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1 BEVEZETES

1.1 CELKITUZESEK, KOMPETENCIAK, A
TANTARGY TELJESITESENEK FELTETELEI

1.1.1 Célkitdizés:

A kurzus célja az oktatastervezés elméleti megalapozasa. A hallgatdk is-
merjék meg az oktatdstervezés kiilonb6z6 modelljeit, legyenek képesek a peda-
gogiai és technolégiai szempontok egyiittes figyelembe vételére a pedagdgiai
programok, pedagdgiai rendszerek tervezése soran.

1.1.2 Fejlesztend6 kompetenciak:

A pedagdgiai program/rendszer tervezéséhez sziikséges

Tudas:

Ismeri a tervezés kiilonboz6 pedagdgiai és technoldgiai megkozelitésd
elméleti modelljeit, azok egyezd és eltérS vonasait.

Ismeri a tanulas folyamatdra, a tanuldsi stratégidkra vonatkozé elméle-
teket

Ismeri a tanulasi forrasok, informacids rendszerek, az informacids és
kommunikdcids technoldgia tanitasi-tanuldsi folyamatban valé alkalma-
zasanak elméleti hatterét, a pedagdgiai folyamatban valé alkalmazdasa-
nak lehetGségeit és korlatait.

Ismeri azokat a mddszereket és eljarasokat, amelyekkel a tervezéshez
szlikséges informacidkat 6sszegy(ijtheti és értelmezheti.

Attitidok/nézetek:

Felismeri, hogy a tervezés dontési folyamat, amelyet az informacidk
széleskor( feldolgozasa és a kiilonb6z6 megoldasok kozti dontések so-
rozata jellemez.

Elfogadja, hogy az oktatdstervezés soran a pedagodgiai és technoldgiai
szempontoknak koherens egységet kell alkotniuk.

Elfogadja, hogy a tervek megvaldsitasanak rugalmas, adaptiv alkalmaza-
sa vezet optimalis eredményekhez.
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e Fontosnak tatja a tervek utdlagos elemzését, értékelését és sziikség
szerinti korrekciéjat.

e Atervezést kreativ, alkotd tevékenységnek tekinti.

Képességek:

o Képes a tervezés elemeit egységes rendszerbe foglalni az elemek kozti
kolcsdnhatdsokra épitve.

o Képes a felhasznaldk sziikségleteinek feltdrasara, lehet&ség szerinti fi-
gyelembe vételére.

e Képes a tavlati és kdzvetlen célok meghatarozasara, s a célok elérését
biztosito stratégiak megvalasztasara.

o Képes dontéseit a korszer(i tanuldsfelfogasok alapjan és a differencialds
szikségességének figyelembe vételével meghozni.

1.1.3 A tanegység teljesitésének feltételei:

A fejezetekhez kapcsolédéd feladatok elvégzése, a kurzus végén irasbeli
vizsga a tananyagbdl.

1.2 A KURZUS TARTALMA

Bevezetés: Az oktatastervezés kilonbozs értelmezései és szintjei
2. A tantervfejlesztési modellek
2.1. A tartalomkozpontu tantervfejlesztési modell kérdései
2.2. A pedagdgiai célrendszer, mint a tantervkészités kézponti katego-
ridja
2.3. A tanulasi folyamat, mint a tervezés kézponti kategéridja
3. A tervezés mint gondolkodasi folyamat
3.1 A tervezés dontéshozatali modellje
3.2 A tervezés mint problémamegoldas
3.3. A célok kivdlasztasa, rendszerezése és kdvetelményekké alakitasa
3.4. A tananyag kivalasztdsa, elemzése és strukturalasa

3.5. A tanitdsi-tanuldsi tevékenységek kivalasztasa és megszervezése,
a tanitasi — tanulasi stratégia — megtervezése
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4. Oktatdstechnoldgiai, —tervezési, rendszerfejlesztési, és human teljesit-
ménytechnoldgiai modellek

4.1 Tantervfejlesztés és oktatastechnoldgia
4.2 Kibernetikai szemlélet(i oktatasi rendszerfejlesztési modellek
4.3 A human teljesitménytechnoldgiai modell

5. Osszefoglalas

1.3 TANULASI TANACSOK, TUDNIVALOK

A tanulas legfontosabb informacié forrdsa a tankonyv, s az egyes kérdések
irdnt mélyebb érdeklédést mutatd hallgatok szdmdra az ajanlott és felhasznadlt
irodalom. Mivel a kurzus célja pedagdgiai technoldgiai rendszertervezék képzé-
se, az elsajatitando tartalmak, képesség- és attitlidfejlesztési torekvések alapve-
t6en a pedagdgiai megkozelitést allitjdk kozéppontba.

A tankonyv els6 része a pedagdgiai elméleti megfontoldsokon alapulé, tar-
talomkozpontu-, célkézpontu- és folyamatkdzpontu tantervi tervezési modell
bemutatasat tartalmazza torténeti fejlédésében. Az Uj ismeretek gyakorlati
alkalmazasa elsGésorban az 6ndll6 gondolkodast és problémaérzékenységet
igényl6 feladatok megolddsa soran torténik meg.

A kovetkez6 fejezet megkozelitési modja szintén pedagdgiai szempontu. A
tervezést megalapozé gondolkodasi folyamatokat mutatja be altalanos szinten,
majd az egyes résztevékenységek megvaldsitasdhoz nyujt gyakorlati segitséget
szakirodalmi példak bemutatasaval. A fejezet feladatai elssorban a tervezési
képességek fejlesztését segitik.

Az elmult évtizedek Uj szempontok és megkdzelitési mdédok megjelenését
mutatjak az oktatémunka egyes fazisaiban is. Az informacids-kommunikaciés
technikak megjelenése és beépliilése az élet minden teriiletébe Uj tdvlatokat
nyitott a pedagdgiai rendszerek és folyamatok tervezésében egyaran.. Az Uj
irdnyhoz kapcsolhatd tervezési modellek képezik a tankdnyv harmadik tartalmi
egységét.

A képzés anyagdnak elsajatitdsa egyéni tanulassal torténik. Sziikség szerint
konzulens tanar segiti a kérdések, problémak megvalaszolasat, megoldasat.

A feladatok elvégzése minden fejezet elsajatitasa utan kdzvetlenil ajanlott.
A konzulens egyénileg értékeli a megoldasokat.

Az irasbeli vizsga az el6zetesen elkészitett tételsor alapjan torténik.
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1.3.1 Tantervfejlesztési modellek

A tartalomkozpontu tantervfejlesztési modell kérdései

Az oktatastervezés fogalmanak értelmezéséhez a Pedagdgiai Lexikon két
cimszavanak ( ,Oktatastervezés”, ,Oktatdmunka tervezése” ) harom szécikke a
kovetkez6 informacidkat nyujtja:

»Az oktatdstervezés alkalmazott kozgazdasagi tevékenység, amelynek so-
ran az oktatdsi (szakképzési) rendszert a munkaerd iranti (varhatd) szikségle-
tekkel hangoljdk Ossze... — Fajtdi: a kozp.-i tervezés atfogd, orszagos folyamatok
tervezésére iranyul, a decentralizalt tervezés a helyi és/v. terileti szintl folya-
matok tervezését célozza.” (Kozma, 1997)

Timar Janos megfogalmazasaban az oktatémunka tervezése ,az oktatas
funkcidinak és a nevevelés folyamatanak, az isk.-rendszer szerkezetének és a
népesség isk.-zasanak tervezése tizentt-hisz éves id6tavot igényel, mivel az
isk.-bdl kilép6k atlagos tanulmanyi ideje mar eléri vagy meghaladja a 11-12
évet. Az oktatds fejlesztéséhez és mikodéséhez sziikséges anyagi-pénzigyi
feltételek, valamint a finanszirozas tervezése rovidebb tavra torténik. Az ~ in-
terdiszciplindris feladat, amelyben a nev.-tud., a pszich., a szocioldgia és a
kozgazdasagtud., ill. ezeknek az oktatdssal és a munkaval foglalkozé tud.-agai
jatsszadk a f6 szerepet, mégpedig az egyes tervezési feladatok jellegétdl fliggd
maddon és mértékben. A nemzetkozi szakirodalom jelent6s részében az ~ fo-
galmat sz(ikebben értelmezik, a szakképzés és a felsGokt. mennyiségi, szerkezeti
fejlesztését tekintik ~nek. Ebben az értelemben az ~ az 1940-es évek végén
fejlédott ki a népgazdasagi tervezés keretében az all.-szoc. orszagokban. Az ~ az
1950-es évektdl a t6kés orszagokban is elterjedt. Az ~ harom jellegzetesen elté-
ré modellje a munkaer6-megkozelitésen, a koltség-haszon elemzésen és a tars.-
i keresleten alapuld ~. 1. A munkaer6-megkdzelitésen alapuld ~ azt feltételezi,
hogy a tdrs.-i munkamegosztasban kialakuld, jellegzetesen eltéré foglalkozasok
gyakorldsdhoz eltéré szintl és kiilonboz6 szakiranyl képzettség sziikséges.
Ezért a munkaerd-keresleti progndzisokbdl kiindulva megbecsiilhets, hogy mi-
lyen szakképzési kapacitdsok sziikségesek a munkaeré-kereslet igényeit kielégi-
t6 munkaer6-kinalat kialakitasahoz. A munkaerd-megkozelitésen alapuld ~i
modell feltételezi, hogy a kiilonb6z6 szakmaju munkaerd helyettesithet6sége
korlatozott. A kiilonb6z6 szakmak képzéséhez kilonb6z6 képzési kapacitasok
szlikségesek. A fejlesztési dontésekhez tehat nem elég a szakképzéssel alt., vagy
a szakokt. és a felsGokt. egészével szembeni igényeket megbecsiilni, hanem az
egymassal egyaltaldban nem vagy csak korlatozottan helyettesitheté szakkép-
zettségek szerint részletezett munkaeré-keresletet kell elére jelezni. 2. A kolt-
ség-haszon elemzésre épil6é ~i modell az emberi téke-elméleten alapszik, és


http://www.pedlexikon.hu/index.php?title=Pedag%C3%B3giai_Lexikon%2C_jav%C3%ADtott_v%C3%A1ltozat:K%C3%B6lts%C3%A9g
http://www.pedlexikon.hu/index.php?title=Pedag%C3%B3giai_Lexikon%2C_jav%C3%ADtott_v%C3%A1ltozat:K%C3%B6lts%C3%A9g
http://www.pedlexikon.hu/index.php?title=K%C3%A9p:Space.gif
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abbdl indul ki, hogy az oktatdsra térténé egyéni-csalddi, valamint tars.-i rafordi-
tasok, vagyis az emberi t6kébe térténd beruhazasok hozama (jévedelmezdsé-
ge) kilonb6z4. A jovedelmezGség killonbségeit jelz6 megtérilési ratak alapjan
jelolhetSk ki az oktatasi agazaton bellli fejlesztési prioritasok. 3. A tars.-i keres-
leten alapuld ~i modell abbdl indul ki, hogy az ~ célja az oktatas irdnti fogyasztoi
igények kielégitése; az oktatas fejlesztésének a lakossagi kereslethez kell iga-
zodnia. A tdrs.-i keresleten alapuld ~ csak nagyon korlatozott kérben, a fels6okt.
fejlesztési prioritasanak kijelolésében kerilt alkalmazasra az 1970-es években
Nagy-Britannidban. A széles korben alkalmazott ~i modell mind a volt all.-szoc.
orszagokban, mind a fejl6d6é és a fejlett t6kés all.-okban a munkaerd-
megkozelités koncepcidjan alapult. (Timar, 1997))

Az oktatomunka tervezésére vonatkozdé harmadik szécikk a kdvetkezGket
tartalmazza: ,~az oktatas tervszer(i el8készitésére irdnyuld tevékenység, mely-
nek sordn a tervez6 meghatdrozza az oktatas céljait, az elsajatitandd tanitasi
tartalmakat, a kovetelményeket, megvalasztja a tanitdsi-tanulasi stratégiat,
madszereket és eszkdzoket, az ellendrzés-értékelés maddjat és eszkdzeit a moti-
valas, differencialds és aktivizalds feladatanak szem el6tt tartasaval. E tevékeny-
ség a neveld szakmai illetékességébe tartozik, amelynek soran figyelembe veszi
a tanulékrol szerzett informacidit, az oktatds targyi feltételeit, el6zetes szakmai
tapasztalatait. A rendszerszint(i tervezés forrasa a kOzponti tanterv A tartalmi
szabalyozas intézményi szint(i eleme a helyi tanterv Az ~ kiindulhat 1. a célok
pontos, specifikus megfogalmazasabdl, 2. az oktatas tartalmabdl, annak didak-
tikai, logikai, pszicholdgiai elemzésébdl, 3. a ttv.-i kovetelményrendszerbdl, 4. a
tanuldi-tanari tevékenység meghatarozasabdl. A ped.-i gyakorlatban a tervek
késziilhetnek meghatarozott id6tartamra, mint a tanmenet és az ératery, illet-
ve adott tartalmi egység elsajatitasara, mint a tematikus tervek és projekt ter-
vek. A tervek készitése sordn a tervez8k és felhasznaldk kozott kilonb6z8 vi-
szony alakulhat ki. A tervezés raciondlis modelljében szakemberek készitik el a
terveket pontos algoritmusok alapjén, a felhasznaloknak csak a megvaldsités-
ban van szereplik. A pol.-i modell szerint a tervezés targyaldsok és alkufolyama-
tok eredménye, a felhasznaldk igényei is befolyasoljak a tervek végleges forma-
jat. A konszenzusos modellben az oktatast nyitott rendszerként értelmezve
szituativ médon, az érdekeltekkel egyuttmUikodve késziilnek az oktatasi tervek.
Centralizalt oktatdsi rendszerekre és a ped.-ok tervezési tevékenységére altala-
ban a racionalis modell alkalmazasa jellemzd. A tervek elfogadottsaga, a részt-
vevBk motivaltsaga szempontjabdl az utdbbi ketté6 eredményesebb. (Kotschy,
1997)

A hdrom szécikk alapjan elmondhatd, hogy az oktatastervezés, oktato-
munka tervezése fogalmakat igen eltérG értelemben hasznaljak. Az oktataster-
vezés a neveléstudomanyban hasznalt ,,terminus technikusként” fiatal fogalom,
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néhany évtizedes multra tekint vissza, ugyanakkor az oktatdmunka tervezésé-
nek pedagodgiai értelmezése valdszinlileg az oktatasrél valé gondolkoddssal
egyidds, a pedagdgiai munka tervezésére vonatkozd atfogd, rendszerezett el-
méleti keret pedig az els6 tantervelméleti munkdnak, Dorpfer ,,Grundlinien
einer Theorie des Lehrplans” cim({ m(vének 1873-as megjelenéséhez kdthetd.
(Ballér E. 1985)

A két megkozelités céljait tekintve tavol all egymastdl, hiszen az els6 sz6-
cikkben egyaltalan, a masodikban pedig csak érintGlegesen jelenik meg az okta-
tds pedagogiai funkcidjara vald utalas, mig a harmadik kizarélag ezzel foglalko-
zik. Ugyanakkor utalas torténik mindhdromban az oktataspolitika szempontjai-
ra, a centralizadlt-decentraliztalt oktatdspolitikai rendszer kiilonb6z6 tervezési
modelljeire, a pedagdgusok részvételére a tervezési folyamatban, a kdzponti
oktatastervezés és a gazdasag kozti 6sszefliggésekre.

A tovabbiakban a fogalmak egyértelm( hasznalata érdekében a pedagdgiai
megkozelitéskor a tantervkészités, tantervfejlesztés, pedagdgiai rendszer terve-
zése kifejezéseket alkalmazzuk. Az oktatastervezés mint a munkaer6 képzés
iranti igények kielégitését célzé szlk kozgazdasagi kategdria nem jelenik meg,
de a gazdasagi szempont, a koltség-haszon, kereslet-kindlat szerepet kap a
rendszertervezési munkalatokban is.
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A tantervfejlesztés cim( fejezet 3 tervezési modellt mutat be a 3 alfejezet-
ben.

Célja a pedagodgiai szemlélet kialakitasa és fejlesztése az oktatastervezés
terén.

A tantervelmélet torténeti fejl6dése alapjan 3 elméleti tervezési modell
bemutatasa, ezek értelmezése, értékelése és Osszehasonlitdsa az alkalmazas
lehet6ségei szerint.

A tanterv fogalmanak meghatdrozdsa igen nehéz feladat, mert kdzel négy-
szaz éves fejlédése soran rendkivil sok valtozason ment keresztiil, sokféle md-
faja, elméleti modellje alakult ki. Ebben a sokszin(iségben kénnyebben eliga-
zodhatunk, ha a tanterveket a funkcidjuk feldl kozelitjik meg.

A tanterv pedagdgiai dokumentum, amely szlikebb vagy tdgabb kézmeg-
egyezés alapjan az iskolai tanitast-tanuldast meghatdrozé értékrendet, cél- és
kovetelményrendszert és miveltségi tartalmakat, azok elrendezését irja el6. ,A
tanterv ebben a vonatkozasban az iskolai élet »szive«, az iskolai muveltség fog-
lalata, kozvetitd eszkoz a kultura és az iskola kozott.” (Bollokné, 1996.)

A tanterv ugyanakkor oktatdspolitikai eszkdz, amely az adott tarsadalom
elvarasait tukrozi. Az oktatas mint rendszer bemeneti, elsGsorban tartalmi sza-
balyozasanak eszkdze, amely minden esetben a kivant szintl egységesség meg-
teremtését is szolgalja.

Az oktatastervezés mint tantervkészités és tantervfejlesztés elsGsorban
pedagdgiai szempontok alapjan torténik, de fontos kiinduldpontja a tarsadalom
deklaralt értékrendje, amely a célrendszer megfogalmazdsdban jelenik meg. A
neveléstorténet folyaman tartalmdban és elméleti megkozelitési mddjaiban
sokat valtozott. A gyakorlati fejleszt6 tevékenység tapasztalatainak 0sszegzése
az oktataselméleten beliil 6nallé elméleti rendszer, a tantervelmélet kialakula-
sahoz vezetett.

A tantervek fejlédési folyamatdban 3 elméleti megkozelités kiilonithetd el,
s ennek megfelelGen a tartalom-, a cél- és a folyamatkdzpontu tervezési modell.
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2.1 A TARTALOMKOZPONTU
TANTERVFEJLESZTESI MODELL KERDESEI

A jezsuitak altal készitett elsé ,vildgtanterv”, a Ratio Studiorum, — amely
maodszertani szempontbdl 6sszehasonlitd elemzési munkalataival, hosszu ideig
tartd kiprébaldasaval maig is érvényes tanulsagokat hordoz, — 1599-ben jelent
meg. A tantervkészités igénye abbdl fakadt, hogy dtfogéan rendezzék a tan-
anyag kivdlasztdsi és elrendezési kérdéseit, és egy egységes tdrsadalmi, nevelési
cél érvényesiilését segitsék mind szélesebb kérben megvaldsulni. (Kelemen,
1996.)

Ez a tanterv — mifaji megnevezése syllabus — a torténetileg elsé tantervi
m(faj, amely a tanitandd anyagok felsorolasat és elrendezését tartalmazta id6-
beli elosztasban. Arra kereste a valaszt, hogy a pedagdgiai célok elérése érde-
kében mit tanitsanak a pedagoégusok, mi legyen az oktatas tartalma.

Az iskolazds kiterjedésével parhuzamosan novekedett a tantervi szabalyo-
zas jelent6sége, a stabilitas, dllanddsag relativ érzését biztositva. Ugyanakkor a
tudomdnyok fejlédésével, az ismeretek bbviilésével és a tarsadalmi értékrend
és sziikségletrendszer valtozdsaval a tantervek a folyamatos atalakitas kénysze-
rének is ki voltak téve. A fejlesztések nemcsak a tartalmi elemek gazdagoddsat
jelentették, hanem sziikségszerlen a tananyag szelekcidjahoz és az elrendezés
modjanak megvaltozdsahoz is vezettek.

Az ismeretrendszerek bévitése egy ponton tul a tartalmi szelekcio és a pri-
oritdsok megallapitdsanak feladatat tlizte a tantervkészit6k elé. Ez egyltt jart a
kilonboz6 értékfelfogdsok, nevelési koncepcidk vitdjaval és a tantervek diffe-
rencialédasaval. A legfontosabb ellentétek a kovetkez6 problémak kapcsan
alakultak ki:

1. Az iskolaban elsajatitott tudasnak a humanista értékek beépulését vagy
a modern életre felkészité hasznos tudnivalokat kell-e tartalmaznia?

A humanista felfogas szerint a kilonb6z értékd ismeretek kozil azokat
kell az oktatasban elsajatitani, amelyek a gyermekek szellemi fejl6dését és er-
kolcsét-magatartasat egyarant segitik. Ezzel szemben a , hasznossag” elvét val-
6k az ismeretek értékét a gyakorlati életben vald felhasznalhatdsaguk alapjan
hataroztak meg.

2. A tanterv a meg6rzendd és tovabbfejlesztendé miiveltségi anyagbdl
vagy a gyermeki sziikségletekbél és tevékenységekbdl kiindulva hatdrozza-e
meg céljait és tartalmat? Deduktiv vagy induktiv tantervet készitsenek, melyik
szempont keriil el6térbe, a miiveltségi tartalmak elsajdtitdsa vagy a gyermeki
sajdtossdgokra alapozott képességfejlesztés, személyiség-fejlesztés?
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3. A tananyag elrendezése a tudomdnyok logikajat kovesse vagy mads
szempont szerint épuljon fel? Gyljteményes vagy integralt tanterv alkalmazdsa
hatékonyabb, a tantdrgyak a tudomdnyok belsé strukturdjdt képezzék-e le,
vagy mds integrdld elv alapjdn hatdrozzdk meg tartalmaikat, felépitésiiket?

4. Egységes legyen a tanterv minden iskolatipus és gyermek szamara vagy
a tarsadalmi, értékrendbeli eltéréseket figyelembe véve kiilonb6z8? (egységes
vagy differencialt tanterv)

Ezek a kérdések a tantervfejlesztés két-hdrom évszdzados térténete sordn
fogalmazddtak meg, érvényességiik azonban napjainkban is egyértelmd. A tan-
tervfejleszt6k, pedagoégiai rendszerfejleszték feladata ma is az, hogy megalapo-
zott dontéseket hozzanak, vilagos valaszt adjanak a kérdésekre, és megtalaljak
azt a kompromisszumot, amely az eltéré alldspontok alapvetd értékeit egyszer-
re tudja figyelembe venni és beépiteni az elkészitett oktatasi tervbe. Néhany
gyakorlati példa segitséget jelenthet a tervez6k egyéni nevelésfilozofidjanak
kialakitasahoz.

A humanista személyiségfejlesztés és a pragmatikus életre vald felkészités
fontossaganak egylittes érvényre jutdsa az dltalanos iskolai képzés szintjén
okozza a legnagyobb gondot, mivel a tanuldk és a lehetséges jov6beli Utjaik
kozti kilonbségek itt a legnagyobbak. Az alaptanterv készit6inek nem kisebb a
feladata, mint megteremteni a gyermeki személyiség sokoldalu fejlesztésének
lehet&ségét a tarsadalomtudomanyi, mivészeti, természettudomanyi elméleti
targyak és a gyakorlati életre felkészité ismeretek kozti kiegyensulyozott ara-
nyok biztositasaval. Azaz, milyen draszdmban tanitsak a torténelmet, irodalmat,
kémiat, fizikdt, illetve a mindennapi életre felkészité gyakorlati targyakat? Az
oktatds magasabb szintjén mar kevesebb sziikség van a kompromisszumokra, a
kiilonb6z6 tarsadalmi igények kielégitését ugyanis a kiilonboz6 iranyu iskolati-
pusok eltérd tantervei, képzési programjai teszik lehetévé (példaul gimnaziu-
mok és szakiranyu kézépiskolak).

Az emberiség tapasztalatainak (mdvel6dési anyag) és az egyéni tapaszta-
figyelmet: Ha a tanar a gyermekek (sz(ik) tapasztalati vilagat figyelmen kivl
hagyva prébalja meg elsajatittatni a tudomanyos ismereteket, annak harom
kovetkezménye lesz:

a) A szerzett ismeretek nem valnak a gyermek sajatjaiva, formalisak
és szimbolikusak maradnak.

b) Hianyozni fognak a tanuldsi motivumok, a gyermekek készen kap-
jak a szamukra idegen tananyagot, nem alakul ki benniik a megis-
merés vagya, szikséglete.
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c) A tudomdnyok belsé logikajanak, kovetkeztetéseinek kész forma-
ban torténd ataddsa nem késztet gondolkodasra, azaz lehet6vé te-
szi a mechanikus atvételt. (Idézi Ballér, 1985.)

Dewey gondolatai alapjan megdllapithatd, hogy a két szempont érvényesi-
|ését a tantervi célokon tul a tanitasi-tanulasi stratégiak megvalasztasanal lehet
és kell biztositani.

A két szempontu megkozelitésnek tantervi szinten jo példajat taldljuk a
magyar neveléstorténetben Nagy Laszlé ,Didaktika gyermekfejl6déstani ala-
pon” ciml mdvében. (Nagy L., 1920.) A tananyag kivdlogatdsa és elrendezése
ebben a 10-14. éves gyermekek szdmdra két ciklusra oszlott a személyiségfej-
|6dés szakaszainak megfelelen, s mind a két szakaszban egy-egy dominans, az
életkorra jellemz6 érdekl6dési terilet adta a tananyag-elrendezés rendszerezé-
si elvét: az elsG fazisban az alkotémunka, a masodikban pedig az ember. Azok a
fontos ismeretkérok és tantargyak, amelyek nem kapcsolddtak a centrdlis
szemponthoz, megtartottak onallésagukat. ,Ez a tantargy-csoportositas egye-
dilallé a didaktikdban. Nem azonos az érdekl6dési egységek rendszerével sem,
amely sziikségletkiinduldsi szemléleti korokbe (Decroly) vagy a modern életnek
megfelel6 cselekvési egységekbe (Freinet) rendezte az anyagot. Nagy Laszlo
tantargy-csoportositdsa a tudomanyok osztdlyozdsa szerint heterogén targya-
kat egyesit pedagdgiai kritériumok alapjan. A legfontosabb csoportositasi elv az,
hogy az egy csoportba sorolt targyak a nevelés céljat tekintve egylittesen hat-
nak, egymast tdmogatjak.” (Mérei, 1967; idézi Ballér, 1996b. 54.)

A tananyag elrendezésére vonatkozdan kiilénb6z6 megoldasok szilettek a
tantervfejlesztés torténete soran. Az un. ,kulturdlis” elmélet szerint az oktatas
soran a filogenezis utjat kell végigjarni, ahogy Frobel fogalmazott: ,Minden
egymast kovetd nemzedéknek és emberi Iénynek keresztil kell mennie az em-
beri kultdra megel6z6 korszakan annak érdekében, hogy megértse a multat és a
jelent.” Ezért a tantervi anyag elrendezésekor az emberiség torténetének tar-
sadalmi-gazdasagi szakaszait kell kovetni. (Idézi Ballér, 1985.)

A tananyag-elrendezés masik formadja a tantargyak kozti koncentracié fon-
tossagara hivta fel a figyelmet. A tantervi atomizmus és a szigortan tudoma-
nyos logikara épulé tantdrgyi tartalmak feloldasara, amely altalaban a gy(jte-
ményes tanterveket jellemzi, mar a mult szazad elejétél jelentkeztek az
integracioé lehet6ségeit felhasznaldé megoldasok. A hazai torekvések kozil leg-
ismertebb Németh LaszI6 pedagdgiai munkassaga. Tananyagelméletének két
vezérgondolata ,a tantargyak Osszevondsa” és ,a tananyag testvérisége”. A
tantargydsszevonds a vilag egységben latasat, az 0sszefliggések feltarasat segi-
t6 eszkoz, ugyanakkor ,a szétszértan kapott ismereteknek egy nagyobb isme-
retmolekuldba” rendezése , kisebb energiat kivan, s jobban ellendll a lemorzso-
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I6dasnak”. (Németh, 1980; idézi Ballér, 1996b. 98.) Sajat ,tantervében” négy
nagy miuveltségi teriletet vont Ossze, az egészségtan—bioldgia—természet-
ismeretet, a nyelveket, az irodalomtorténet—torténelmet, valamint a matemati-
kat és alkalmazasait.

Hasonld torekvéseket taldlunk az 1998-ban bevezetett Nemzeti Alaptan-
terv néhdny miveltségteriiletének kialakitasakor is. llyen pl. ,,Az ember és tar-
sadalom”, ,,Az ember és természet” a ,Foldlink és kérnyezetink” vagy ,M(ivé-
szetek” terilete. Az integralt tantervek bevezetése esetén komoly nehézség az
egyes diszciplindkat képvisel6 szakemberek ellendllasa, az integracidra képzett
»polihisztor” pedagdgus hidnya, s annak eldontése, hogy az oktatds mely szint-
jein hasznos az integralt targyak tanitasa, s melyeken az egyes tudomanyterile-
teket leképezs tantargyi struktura.

Az egységes vagy differencialt tantervek egymashoz kozelitésének ered-
ményeként jottek Iétre a rugalmas- vagy kerettantervek. Ezek egyrészt a célok
és tartalmak szempontjabdl megériznek egy egységes magot (a legfontosabb
kozos értékeket és mlveltségi anyagot), masrészt viszont lehet6séget adnak
arra, hogy a tanterv felhasznaléi sajat sziikségleteiknek megfelelGen, differenci-
altan egészitsék azt ki. Az 1978-as hazai tanterv érdekes kisérlet volt az 50-60-
as évekre jellemzé szigortan egységes kovetelmények meghaladdsara. Az eldirt
torzsanyag mellett kiegészitd, illetve ajanlott anyagokat tartalmazott, amelye-
ket ugyan szintén kdzpontilag hatdroztak meg, de elsajatittatasuk mar nem volt
kotelez6, a tanarok szabadon donthettek réla.

Komoly attorést jelentett az egységesség-differencialtsdg kérdésében az
alaptanervi gondolat megvaldsitdsa az 1998-as NAT bevezetésével. A NAT alap-
tanterv, mert deklardlt funkcidja, hogy meghatdrozza a minden tanuldra érvé-
nyes kotelez8 alapmiiveltséget, s ezaltal biztositsa a 6-16. életévig tartd kotele-
z6 oktatas viszonylagos egységét. Ez a kdzos alap sziikséges elvileg ahhoz, hogy
a magyar iskolarendszer atjarhatd legyen, s egy iskolavaltasra kényszerilé
gyermek ne keriljon olyan helyzetbe, hogy meg kell ismételnie egy-egy osz-
talyt, mert az uj iskoldban mas szerkezetben és tantargyfelosztasban tanitjak a
gyermekeket. Ugyanakkor a NAT lehet6vé teszi az egyes iskolatipusok és az
egyes iskolak szamara a sajat korilményeikhez, feltételrendszeriikh6z vald iga-
zodast, differencialt célok és tartalmak bevezetését is. Az intézmények egyéni
arculatat biztositd differencidlds az oktatastervezés egy Uj tipust dokumentu-
maban, a pedagdgiai programban jelenik meg. Segitséget jelenthet a pedagé-
gusok szdmara, ha az alaptanterv mellett kerettanterveket készitenek kdozponti-
lag, amelyek ajanldasok, s az intézmények vdlaszthatnak bel6lik. Ehhez
természetesen megfelel6 ,piacnak” kell lennie. A kerettanterv részletesen ki-
dolgozott tanterv, amely meghatdrozott pedagdgiai elvekre épiil, figyelembe
veszi az alaptanterv elGirasait, de a kilénb6z6 kdrnyezeti viszonyokat, feltétele-
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ket is. A NAT 10. osztalyos kovetelményei pl. masképpen egészithet6k ki egy
gimnaziumi pedagdgiai programban mint egy szakkozépiskola helyi tanterv-
ében, de még két gimnazium programja is eltéré lehet az iskola beiskoldzasi
korzete, nagyvarosi vagy kisvarosi elhelyezkedése szerint. A NAT differencidlasi
torekvései a vartndl kisebb mértékben, nem tul sikeresen valdésultak meg. Ez is
magyardzhatja, hogy az 2012-es Uj kdznevelési térvény az eredeti 50%-hoz
viszinyitva eré6teljesen redukalva (10-20%) hatdrozza meg az iskoldk iegyéni
szlikségleteihez vald tantervi igazodas lehetGségét.

Osszefoglalo kérdések, feladatok:

1. Gy(ijtson érveket a tartalomkozpontu tervezési modell alkalmazasa
mellett!

7|

2. Elemezze és értékelje Tyler tananyag-kivalasztasi ,,modelljét

Forrdsok A TANULO A TARSADALOM A SZAKTUDOMANYOK
ALTALANOS PEDAGOGIAI CELOK
v
Szfirék  NEVELESFILOZOFIA TANULASLELEKTAN
- /

Eredmény A TANTERVEK TARTALMA, TANANYAGA

1. dbra: 1. dbra Tyler tananyagkivdlasztdsi modellje
(Idézi Ballér, 2004. 16.1.)

3. Fogalmazza meg az integralt targyak és az egyes tudomanyok ismeretei-
re éplilé tantargyak el6nyeit és hatranyait!
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2.2 A PEDAGOGIAI CELRENDSZER, MINT A
TANTERVKESZITES KOZPONTI
KATEGORIAJA

A huszadik szdzad masodik felében a rendszerszemlélet és a célelméletek
hatdsara az uj tipusu tantervek legfontosabb részévé a részletesen kidolgozott
cél- és kovetelményrendszer valt, igy a ,miért tanitunk?” kérdésre adtak elsé-
sorban valaszt, ennek rendelve ald minden més elemet.

2.2.1 A racionalis cél — eszk6z modell

Az 50-es évektél kezdve a hagyomanyos pedagdgiai gyakorlattal szemben
fellép6 elégedetlenség kiterjedt a tandr tervezési tevékenységére is, és a ha-
gyomanyos tervezési gyakorlat megujitasat igényelte. Fellépett az egyoldaltan
az oktatas tartalmdra és moddszereire szoritkozd felkésziiléssel szemben, és a
gazdasagi és ipari tervezés szemléletmoddjanak kovetését tizte ki célul. A tech-
noldgiai szemlélet elsé nagyhatasu megjelenitGje a pedagdgiaban R. Tyler volt,
majd 6t kovették H. Taba és W. J. Popham (Tyler1949, Taba 1962, Popham
1972). Tervezési sémdjuk késGbb a ,raciondlis cél-eszk6z modell” elnevezéssel
valt ismertté.

Az eredeti gazdasagi tervezési modell a kovetkezé lépésekbdl allt:
e célok allitasa,

e alternativ megolddsok kialakitdasa,

e az egyes alternativdk varhato eredményeinek becslése,

e azegyes alternativak értékelése a célok és a varhatd eredmények

e viszonylataban.

A modell pedagdgiai adaptacidja soran Tyler a tervezésnél a kovetkezd
kérdések megvalaszoldsat tartotta fontosnak:
e Milyen pedagdgiai célok megvaldsitasat tizi ki az iskola / a tanar?

e Milyen pedagodgiai/tanuldsi tapasztalatokat/tevékenységeket kell bizto-
sitani a célok elérésére?

e Hogyan kell hatékonyan megszervezni ezeket a tapasztalatokat / tevé-
kenységeket?

e Hogyan tudjuk ellendrizni, hogy a kitlizott célokat elértiik-e?

Az egyes tevékenységek forrasait is feltlintetve W. May a kovetkez6 dbran
szemléltette a modellben megfogalmazott tervezési sémat:
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Tanulék Tantargyak Tarsadalom
/forras/ /forras/ /forras/

. I ~

El6zetes altalanos célok

4~
Nevelésfilozofia Tanulaslélektan
/ szliré/ /sziré/

i &~

Specifikus oktatasi célok

Az oktatas tartalmanak és a
tanulasi tevékenységeknek a
kivalasztasa és
megszervezése

Az értékelés megtervezése

2. dbra: A kibdvitett Tyler modell (id. W. May, 1986. 7.1)

A modell a kés6bbiek soran részletezettebbé valt. Példa erre a N. Gage al-
tal idézett ,Oktatas tervezési paradigma” (Gage, 1985). Ennek alapjan a terve-
zés a kovetkez6 résztevékenységekbdl all:

a szlikségletek, célok és prioritdsok elemzése,
a kozvetlen célok elemzése,

az egyes modulok vagy témak, esetleg tanitdsi drak konkrét céljainak
meghatdrozasa,

oktatdsi anyagok és eszk6zok kivalasztasa és fejlesztése,

algoritmikus és heurisztikus strukturak szerepének és lehetGségeinek
meghatarozasa,

a tanuldi tevékenységek lehetGségeinek felmérése,
formativ értékelés tervezése,

tesztek készitése, az ellen6rzés mddszereinek megvalasztasa,
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e szummativ értékelés tervezése.

Ez a modell a tervezés altaldnos menetét irja le, a szerzé szerint alkalmaz-
haté a pedagdgiai tervezés minden szintjén, a tantervkészitésnél és a tanitdsi
Orara valo felkésziilésnél egyarant.

Tyler és kovetSinek modellje a tervezésnek alapvetéen Uj megkozelitését
jelenti azaltal, hogy a hangsulyt a tartalmi és modszertani kérdésekrél a célok és
az ellenbrzés-értékelés tervezésére helyezi. Jellemz6je még, hogy a tervezést
raciondlis és linedris folyamatként értelmezi.

A céltételezés és az értékelés raciondlis 6sszekapcsoldsa Uj igényeket ta-
masztott a célok meghatarozdsanak maodjaval, és az ellenGrzéssel-értékeléssel
kapcsolatban egyardant.

2.2.2 Az oktatasi célok sajatossagai a racionalis
tervezési modellben

z oktatds céljaira vonatkozo elméleti kutatdsok az eddig f6leg értékelméleti
és mUivel6déselméleti megkozelités helyett a célok rendszerezésével, osztalyo-
zasaval és mérhetGségének problematikajaval kezdtek foglalkozni.

A hagyomdnyos hosszutavud vagy tdvlati, kdzéptdva és rovidtava célok
megkillonboztetése a megvaldsitas id6tartama mellett a célok altalanos és spe-
cifikus volta alapjan is megtortént, hierarchikus rendszerbe allitva és adott ter-
vezési szinthez kapcsolva 6ket.

A célok legdltaldnosabb szintje a tarsadalmilag elfogadott legfontosabb ér-
tékek pedagdgiai célként valdé megjelenitését jelenti (pl. , Az élet tisztelete”),
mely egy adott kulturdban minden pedagdgus és minden iskola szamara egya-
rant érvényes, mig a legspecifikusabb pedagdgiai célok a konkrét, egy téma
feldolgozasa soran vagy egy tanitdsi éran megvaldsithatd és megvaldsitandd
célkitlizések (pl. A tanulé sorolja fel a mérték nélkiili alkoholfogyasztas egés-
zségkarositd hatasat és tarsadalmi veszélyességét). Ezek a céltipusok egy, az
altalanostdl a specifikusig terjedd intervallum szélsé pontjai, s koztilk még né-
hany céltipus talalhaté. Az angol nyelv és szakirodalom az egyes tipusokat a
megnevezésiikkel is megkiilonbozteti. A leggyakrabban hasznaltak: aim, goal,
objective, behavioral objective, overt/covert behavioral objective. A célok ter-
minoldgidja a magyar nyelvben szlikebb, a megkilonboztetést inkabb jelzs
szerkezetekkel (pl. dltaldnos cél, konkrét cél) vagy a kévetelmények és feladatok
fogalmakkal fejezhetSk ki. Az angol és magyar terminusok megfeleltetése nem
minden esetben egyértelmd. Pl. Az daltalanos cél megjel6lés kapcsoldédhat az
aim-hez és goal-hoz, az objective a kovetelmény értelméhez all legktzelebb.
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A tervezési szintek és a céltipusok kapcsolatdra vonatkozéan altalanos elv-
ként J.Callahan és L.Clark azt fogalmazza meg, hogy mig a kdzponti és helyi tan-
tervek és az egyes tantdrgyi tervek altalanos célokat fogalmaznak meg, a tema-
tikus- vagy egységtervek és az dratervek szintjén konkrét, specifikus célokat kell
kitliznie a pedagdgusnak, olyanokat, amelyek az altaldnos célok egyes részcélja-
it tartalmazzak (Callahan-Clark, 1988).

A célokkal kapcsolatos kutatdsok két terileten valtak fontossa a pedagdgi-
ai céltételezés szempontjabdl, a célok rendszerezésének, taxonomizaldsanak
kérdéskorében és a mérhetd célok, viselkedési célok megfogalmazasa terén.

A célok rendszerezésének megteremtésében Benjamin Bloom és a 60-70-
es évek taxondmiai kutatdsai jelentettek nagy elGrelépést. Bloom és munkatar-
sai a személyiség harom teriiletének, az értelmi-, érzelmi- és pszichomotoros
fejlesztésnek célrendszerét kivantdk hierarchikus és egyben kummulativ rend-
szerbe foglalni, (Hazai ismertetéseik: Ballér E. 1979, , Kddarné F.J. 1979, , Orosz
S. 1982, Nagy S. 1984. Bathory Z. 1992)

A széleskor( és gazdag taxondmiai kutatasok eredményeibél D. C. Orlich és
munkatdrsai 10 pontban foglaltdk 6ssze azokat, amelyek a pedagdgusok terve-
zési gyakorlatara termékenyit6 hatdssal lehetnek:

1. A taxondmia a célok hierarchikus lancolatat adja.

2. Segiti a tanulds egyes Iépéseinek, azok helyes sorrendjének megtervezé-
sét.

3. Az els6 két funkcidbdl kovetkezik, hogy segiti az individualizalt oktatas
megtervezését.

4. Megerdsiti az el6z6ekben tanultakat, mivel a hierarchidban magasabb
szintet elfoglald célok magukba foglaljdk az 6sszes el6z6 szint céljait.

5. Egységes kognitiv strukturat alkot: pl. megmutatja, hogy egy ismeret a
megértésen keresztlil hogyan hasznalhaté fel az alkalmazas kilonbozd, egyre
komplexebb szintjein.

6. Biztositja az oktatds kongruenciajat, a tevékenységek céliranyultsagat.
7. Segit a tanulasi problémak diagnosztizalasaban.
8. Tanuldsi modellt nyujt.

9. Segiti a megfelel6 gyakorld és ellen6rzé feladatok kivalasztasat, megha-
tarozasat.

10. Segiti a tanart oktatasi dontéseiben.

(Orlich és mtsai, 1980.35-58.1.)
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A taxondmiai rendszer értékelése soran fontos szempont, hogy a tudas k-
[6nb06z6 szintjei nem fontossdg szempontjabdl kilénbdznek egymdstdl, hanem
bonyolultsagukban, komplexitasukban. A tudas megszerzése szempontjibdl
egyenértékleknek kell tekinteni 6ket.

A célok mérhetdségének kérdése az operacionalizalas és/vagy a ,viselkedé-
si célok” problematikajaként jelent meg a szakirodalomban.

A célmeghatarozasok konkretizalasaval kapcsolatban P. W. Tyler mar 1934-
ben a kdvetkez6 elvarasokat fogalmazta meg: , A leghasznalhatébb formaja a
célok megfogalmazasanak, ha olyan terminusokkal fejezzik ki, amelyek kony-
nyen azonosithaték mind a fejlesztési szandékunknak megfelelé tanuldi visel-
kedéssel, mind pedig azokkal a kérnyezeti sajatossagokkal és korilményekkel,
amelyben ez a viselkedés megnyilvanul” (id. Orlich és mtsai 1980, 41.1.) ( PI. A
tanulé forditsa le irdsban az adott idegennyelv(i szveget szotar segitségével.)

R. F. Mager, a mérhetd, un. ,viselkedési célok” elméletének kidolgozéja
Tyler kritériumait egy harmadikkal egésziti ki, az értékelés minimum szintjének
meghatdrozasaval, illetve azzal az ajanldssal, hogy ezeket a célkitlizéseket is-
merniilik kell a tanuléknak is a tanuldas megkezdése el6tt (Mager, 1962). (Az
el6z6 példa alapjan: A tanuld forditsa le irdsban az adott idegennyelvi széveget
sz6tdr segitségével a magyar nyelv szabdlyainak megfelel6en vagy nyers fordi-
tasban vagy mforditasi szinten).

Az ily médon megfogalmazott célok ismét Orlich és munkatdrsai 6sszefog-
laldsa alapjan a kovetkezd el6nyodkkel jarnak a pedagdgiai tevékenység tervezési
és interaktiv fazisaban:

1. Vildgossa teszik az dra céljat a tandr szamara.
2. Tisztdzzak az 6ra céljat a tanuldk szamara.

3. Segitik az id6felhaszndlast, irdnyitjak a tanuldkat az elsajatitas folyama-
taban.

4., Csokkentik a , véletlen” tanulast.

5. Megkonnyitik a fejl6dés ellendrzését, mérését.

6. A kritériumok elGzetes tisztazasa biztositja az értékelés objektivitasat.
7. Segiti a tanar-diak kommunikacidt, kapcsolatteremtést.

A taxondmiak és a viselkedési célok el6nyei kdzott egyarant fontos szere-
pet jatszik az ellendrzés-értékelés megtervezésének segitése a differencialt
funkcidiknak /formativ és szummativ funkcié/ megfelelGen.
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2.2.3 Ellenérvek a racionalis cél-eszk6z modell
alkalmazasaval szemben

Az eddig ismertetett technoldgiai szemléletet tiikr6z6 cél-kbzpontu terve-
zési modell fél évszazada tanitott tervezési eljaras, mely az elméleti és pedago-
gusképzési szakirodalomban szinte kotelez6 érvénnyel jelenik meg. ,Népszer(-
ségét” segitette az is, hogy tevékenység-centrikussaga és a tanuldi viselkedésre
torténd alapozasa az els6 évtizedekben megfelelt a behaviorista pszicholdgia
megkozelitési mddjanak. A 60-as évek végétdl azonban a modellel, és annak
sarkalatos pontjaival, célelméleti felfogasaval, a tervezés raciondlis és linedris
folyamataval szemben egyrészt a kognitiv pszicholdgia eredményeinek, mas-
részt a mindennapi pedagdgiai gyakorlat empirikus vizsgdlatanak hatdsara ki-
16nb6z6 ellenérvek fogalmazdédtak meg.

2.2.4 Bloom taxonomiai rendszerének biralata

A Bloom-féle taxondmia hibajaként egyrészt azt réttak fel, hogy nem sike-
riilt valddi hierarchikus rendszert alkotnia, masrészt azt, hogy a hdrom szemé-
lyiségfejlesztési terilet (értelmi, érzelmi, pszichomotoros) elvalasztasaval szét-
tordelte a valdsagban az egész személyiségre kiterjed6 pedagdgiai folyamat
hatdsat. “Az oktatds elméletében Bloom taxondmia-koncepcidjanak végzetes
kovetkezményei vannak: egyrészt a komplex témadknak és a tanulds folyamata-
nak széttordelésére, masrészt a szocidlis és a kreativ nevelési célokrél valé le-
monddsra vezet: a tanitds autokratikus stilusat és a gondolkodds merev racio-
nalizmusat mozditja el6.” (Beckmann, id. Takdacs, 1985. 3.1.)

Ellenérvek a viselkedési célok haszndlataval kapcsolatban

A viselkedési célokkal szemben sokkal erGsebb ellenérvek fogalmazddnak
meg, mint a taxondmidk esetében. E.Eisner a viselkedési célok elGirasaval kap-
csolatban a kdvetkez6 megjegyzéseket teszi:

o A szakirdk tulbecsiilik a pedagdgiai eredmények el6re jelzésének lehe-
t6ségét.

o Aviselkedési célok el6irdasandl nem megfelel6 differencidltsaggal kozeli-
tenek a kiilonb6z6 tantargyakhoz, azok specifikus sajatossagaihoz.

o A viselkedési célok alkalmazdsanal 6sszekeveredik a norma haszndlata
és a valédi pedagdgiai eredmények értékelése.

o Viselkedési célként csak a célok bizonyos kore fogalmazhaté meg, még-
pedig az, amelyik egyszer(ibb kovetelményeket takar.

e A viselkedési célok merev alkalmazasanal a folyamat-dimenziét cél- di-
menzioként értelmezik, hibasan.
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o Komoly veszély, hogy az oktatdsi tartalmak pusztan a magatartasi célok
elérésének eszkozei, ezért komplexitdsuk redukalddik.

o Aviselkedési célok merev alkalmazasa 0sszeegyeztethetetlen a heurisz-
tikus, felfedezd tanulassal. (Eisner, 1971)

Eisner ellenvetéseivel nagyrészt egyetértve C. Wulf ramutat, hogy hibas a
viselkedési célok alkalmazasa minden olyan esetben, amikor a célok tobbféle
egyenrangu tanuldi viselkedési mdédot tesznek lehet6vé, illetve éppen a nézetek
divergencidja és egyéni jellege a cél. Kilondsen igaz ez az esztétikai targyak
céltételezésénél, de hasonldéan korlatozott a viselkedési célok alkalmazdsa a
természettudomdnyos targyak, a problémamegoldé stratégidk esetén.

Alkalmazasuk akkor hatékony tehat, amikor készségek megtanitdsarél van
sz6. (Wulf, 1972)

Mads kutatdk véleménye szerint ez nem azt jelenti, hogy csak ezeknek a
targyaknak kell specialis, konkrét célokat megfogalmazni, hanem azt, hogy a
viselkedési célok helyett mas mddot kell valasztani az elvart tanuldsi eredmé-
nyek megfogalmazasara.

llyen célmegfogalmazas lehet, amikor az elvart viselkedést nem nyilt, a kl-
s6 szemlél6 szamdra is egyértelmden lathatd cselekvéssel irjuk le. Pl. a ,, Beet-
hoven zenéje iranti fogékonysag fejlesztése” bar tobbé-kevésbé bizonytalan
tartalmat jel6l, s nem utal az eredményesség kritériumaira, igen fontos esztéti-
kai nevelési célt takar, s a viselkedési célok elkotelezettjei altal negativumnak
tartott sajatossagai pozitivumként is értékelheték:

o Megengedi a folyamat nyitottsdga miatt, hogy a tanuldk sajat kognitiv
struktaraiknak megfeleléen alakitsak sajat céljaikat.

o Atevékenységek szélesebb skalajat teszi lehet6vé.

e Kozvetlenebbil hozhato kapcsolatba az oktatds altalanos fejlesztési cél-
jaival.

e A tanar és a didkok szamara egyarant nagyobb szabadsagot és rugal-

massagot biztosit. Lehet6vé teszi a kiilénb6z6 alternativak kozti valasz-
tast és dontést, a kiilonboz6 utak kiprobaldsat.

(Cohen-Manion-Morrison, 1998)

E. Eisner a ,,nem viselkedési célokat” két csoportra osztja:

A ,probléma-megoldas célrendszere” esetén a probléma megnevezése és
a megoldasa a fontos, de nem hatdrozhatdé meg, hogy milyen mddokon juthat
el a tanulé a megolddshoz. Bar ezekben az esetekben a sikeresség egyértelmd,
az is tény, hogy néhany igen fontos eredmény nem valik explicitté és nem
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kvantifikdlhaté. Ezek a célok nagyrészt a természettudomanyos targyak tanita-
sara jellemzbek, a természettudomanyos gondolkodds, a kritikus és kreativ
gondolkodas, a hipotézis alkotas, a dontéshozatali képesség stb. fejlesztésére
vonatkozhatnak. (Eisner, id.Eby,1992)

Az ,expressziv célok” pedagdgiai kihivast jelentenek, olyan szituaciot,
melyben a gyerekeknek dolgozniuk kell, olyan problémat, amit meg kell oldani-
uk, olyan feladatot, mellyel foglalkozniuk kell. Az expressziv cél azonban soha-
sem hatdrozza meg konkrétan és precizen, hogy mit tanuljanak meg ebbdl a
taldlkozasbdl, helyzetbél vagy feladatbdl, hisz ez tanulédnként valtozd lesz az
el6zetes egyéni tapasztalatoknak, érdekl6désnek, az aktualis dllapotnak megfe-
lelGen. (Eisner, 1971). Kll6nosen igaz ez az esztétikai targyak esetében. Pl. Egy
zenem vagy vers meghallgatdsanak hatasa az egyes tanuldkra igen kiilonb6z6
lehet. Az eredményekkel csak utdlag szembesilhet a tanar, amikor megvitatjak,
feldolgozzdk a hallottakat. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az expressziv
célok alkalmazasa az affektiv/érzelmi fejlesztés teriletén a leggyakoribb.

D.Lawton a ,cél” kifejezés helyett pontosabbnak taldlna az , expressziv fo-
lyamat” megjelolést, az elért eredmények mindsitésével kapcsolatban pedig az
,ertékelést” a ,szakértGi véleménnyel” cserélné fel. (Lawton,1983) A kifejezé-
sek egyértelmien a varhatdé eredményeket és mingsitésiiket ,lazdbban” fogal-
mazzak meg, nagyobb egyéni eltéréseket engedve meg.

A célok 3 tipusa és a Bloom-féle kognitiv taxondmia egyes szintjei kozti 6sz-
szefliggést prébdlja felvazolni J.Eby emlitett konyvében:

Taxondmiai szintek Célok tipusai
Ismeret viselkedési cél
Megértés viselkedési cél
Alkalmazas probléma-megoldasi cél
Elemzés probléma-megoldasi cél
Szintézis expressziv cél
Ertékelés expressziv cél

1. tdbldzat Bloom taxondmiai szintjei és a célok tipusai
kézti bsszefliggés (Eby, 1992. 141.1.)

Eby nem folytatja a kapcsolatok kidolgozdsat a személyiségfejlesztés masik
2 terliletére vonatkozd taxondémidkkal, de el6z6 ismertetéseibél egyértelmd,
hogy az affektiv célok szinte kizardélag expressziv tipustak, mig a pszichomo-
toros fejlesztés teriiletén a viselkedési célok alkalmazasa célszerdi.

Az expressziv célok vagy folyamat alkalmazasa egyben azt is jelenti, hogy a
Tyler-féle un. racionalis cél-eszkdz modell helyett — ahol a célok alapjan térténik
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az egymasra épull6 szekvencidlis tevékenységek meghatarozdsa-, az integrdlt
cél-eszkéz modell szerint valésul meg a pedagdgiai tervezés. Az eszkoz jellegii
tevékenységek magukba integrdljdk a tanulas céljait, ezek a célok ugyanis csak a
tevékenység sordn tisztdzodnak, abbdl kévetkeznek.

Ezt a gondolatot tdmasztja ald Weick. Véleménye szerint a célok sokkal
jobban kapcsolédnak az aktudlis tevékenységekhez, mint altaldban ismert. A
tervezés folyamataba a tevékenységek meghatarozasa az els6, melyek eredmé-
nyei utélagosan igazoljak bizonyos célok elérését. A tevékenységek iranyitasa
alapvet6en nem a célok dltal torténik, hanem el6zetes tapasztalatok, rutinok
befolyasoljak, sokszor

A raciondlis cél-eszkéz modell linedris és szekvencidlis felépitésével szem-
ben megfogalmazott vélemények

A racionalis cél-eszkéz modell, — amelyben a tervezd a tevékenység meg-
kezdése el6tt végig gondolja annak minden lépését a céltételezéstbl a lezard
értékelésig egységes iranyba, — logikusan egymasra épulé résztevékenységek-
ben fogalmazddik meg és végil egy komplett, zart folyamatot ad.

A pedagdgiai tervezés egyes szerz6k szerint nem igy valdsul meg, hiszen a
pedagogiai folyamat nem linedris, hanem ciklikus:

—————ly.

Célok Tanuldsi tevékenységek

/ szelekcidja

Ert Tarta Tartalom szelekcidja

Oktatasi folyamat

3. dbra: A tervezés ciklikussdga (Lawton,1983)

Az értékelés az esetek nagy tobbségében diagndzist is jelent és a kovetke-
26 céltételezés erre épdl.

Vannak olyan esetek is, amikor nem lehet megtervezni el6re az egész tevé-
kenység sorozatot, mert a kérnyezet oly mértékben valtozd, a feladatmegoldas
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nemcsak a tervez6t6l, hanem alapvetéen a végrehajtéktol fligg. Ezért a terve-
zésnél a folyamat kozben reflektiv magatartdsra van sziikség, sokirdnyu megfi-
gyelésre, allandd visszacsatolasra. Ez az un. ,,opportunista modell” a szituacio-
hoz vald alkalmazkodast jeloli meg a hatékony tervezés eszkdzeként. Mig az
el6z6 modellben a gondolkodas és a megvaldsitd tevékenység elkilonilé fazi-
sokat alkottak, ebben rugalmasan kapcsolédnak 6ssze, egymdst kdvetve lépé-
senként. igy a tervezés egy haldhoz hasonlithatd, melynek kiindulépontja meg-
hatarozott, a végpontjardl és a folyamatrdl vannak elképzelései a tervezének,
de a hdlé egyes csomdpontjain d6l el a tovabbhaladas konkrét irdnya. Kiemel-
ten fontos |épés lesz tehat a folyamatos ellenérzés és az eredeti terv korrekcio-
ja. Kiilonosen jellemz6 ez a fajta tervezés azokban az esetekben, amikor a fela-
datok ,nyitott végliek”, nem definidlhaték pontosan, s nem egyértelm(ek a
forrasok, s ezaltal a tevékenység irdnya sem. (Friedman és mtsai, 1987,
Brubaker,1982)

Osszefoglalo kérdések, feladatok:

1. Ertelmezze a ,raciondlis cél-eszkéz modell” és a | lineéaris tervezés” fo-
galmakat!

1”7

2. Az, Alakuljon ki a tanuldban a kornyezettudatos magatartas!” pedago-
giai célt elemezze és fogalmazza meg azokat a részcélokat és konkrét
viselkedési célokat, amelyek segitségével elérheté!

3. Fogalmazzon meg érveket és ellenérveket Takdacs Etel gondolataihoz!

Takdcs Etel a hazai tantervi kovetelmények kidolgozasi munkalataiban
szerzett tapasztalatai alapjan a kovetkezéket fogalmazza meg: ,,...néhol csak
erdltetett, mashol torzité hatdsu, megint mashol abszurd kovetelményekkel jar
a tantargy anyagdnak, illet6leg a tanuldk elvart tudasanak belekényszeritése
egy olyan kategériarendszerbe, amely bizonytalan jelentésd, tobbféleképpen
értelmezhetS. A teljesitménykategéridk és szintek meghatarozasa nehéz és
bizonytalan, a terminoldgia nem tisztazott, a tantargy anyaga ,ellenall” a kbve-
telmények differencidldsanak, a kovetelményrendszer kategoriai elfedik a tanu-
6k munkajanak minéségi jellemzdit /az 6nalldsagot, az eredetiséget, a ,szaba-
lyostél” eltér6 megoldasok értékeit /, nehéz elkeriini a kévetelményrendszer
formalizalé, mechanikus tanuldsra 6sztonz6 hatasat.”(Takacs, 1985.19-20.1.)

2.3 A TANULASI FOLYAMAT, MINT A TERVEZES
KOZPONTI KATEGORIAJA

A 20. szdzad masodik felében a célelméletek és rendszerszemlélet mellett
a kognitiv pszicholdgia Gjabb eredményei, f6ként a konstruktiv tanulas elmélete
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egyre nagyobb hatéssal voltak/vannak a pedagdgiai folyamatokrdl, tanuldsrol
és nevelésrdl kialakitott elképzelésekre. Az Uj tudas megszerzésében az elsajati-
tds eredményességét a tanuld aktiv kognitiv tevékenysége és ennek a tevé-
kenységnek a minGsége hatarozza meg. Ezért a kezd6 (célok, tartalom) és végsé
fazis (értékelés) mellett az ismerek/informacidk feldolgozaséara, annak madjéra
is hangsulyt kell tenni. A tervezési modellek alapkérdései, a mit? miért? mellett
egyre fontosabba viélik a hogyan?, azaz a tanuldsi folyamat és tanuldsi modsze-
rek kérdése. Mig a syllabus megelégedett az oktatds tartalmi elemeinek kiva-
lasztasaval, elrendezésével, a racionalis cél-eszkoz modell a célok részletezését
és az ezekre épul6 ellendrzést-értékelést helyezte a tervezés kozéppontjaba,
mar az el6z6 fejezetekben emlitett probléma-megoldd és expressziv célrend-
szerek elkiilonitésénél megjelent az elsajatitds folyamatdnak el6térbe helyezé-
se. Hasonld elvi megfontoldsokra épiilt mar a mult szdzad masodik felében ki-
alakulé uj tantervi miifaj, a kurrikulum.

A legrészletez6bb tantervi mfajra, a kurrikulumra az jellemz8, hogy rész-
letesen kifejti a nevelés-oktatas célrendszerét, pontosan meghatarozza az okta-
tasi tartalmakat, és a tantargyak elrendezése mellett kitér a tanitds soran al-
kalmazott médszerekre, szervezési formakra, taneszk6zokre, forrdsanyagokra
és végll az ellenbrzés-értékelés lehetbségeire, mddjaira. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a kurrikulum m(ifaju tantervek az oktatas egész folyamatdt, annak minden
elemét igyekeznek rendszerbe foglalni. Koherens pedagdgiai szemléletet tiik-
roznek, ezért azok a pedagodgusok tudjak jol haszndlni, akik a tervez6kéhez ha-
sonld nevelési elvekkel rendelkeznek. Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a
szakmai megalapozottsag / példaértékliség pozitivuma mellett ezek a tervek
sokkal nagyobb mértékben ,el6irédak”, a pedagdgusok tevékenységét részlete-
zettebben hatdrozzak meg, s ezaltal némileg korlatozzdk a pedagdgiai szabad-
sagot. Altaldban ez a tervezési modell jellemzd egy-egy Uj pedagdgiai innovacio,
pedagdgiai rendszer kidolgozasara. Az Uj szakmai elképzelések megvaldsitasa-
hoz nagyobb tamogatdsra, konkrét segitségre van sziiksége a , kiprébalonak”, s
nagyobb fegyelemmel kell kbvetni az alkotdk elirdsait az eredményesség iga-
zoldséra. A hazai gyakorlatban igen sok példat talalunk a teljes rendszert meg-
hatarozé tervezési modellre. (Reformpedagogiak adaptalasa, Zsolnai Jézsef
NYIK /Nyelvi-, irodalmi és kommunikacids nevelés/ és EKP /Ertékkodzvetits és
képességfejleszt6 program/, a SuliNova altal 6 kompetenciateriletre kidolgo-
zott fejlesztési program)

A pedagdgiai rendszer tervezésére vonatkozdéan a kovetkez6 értelmezést
olvashatjuk az el6bb emlitett konyvben.

e A pedagdgiai rendszer fogalma szlikebb és tagabb értelemben egyarant
haszndlhatd, amennyiben a kévetkez6 kritériumokkal rendelkezik:
—  tartalmazza a rendszer sajatos nevelési/pedagdgiai koncepcidjat,
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részletes és konkrét célrendszere van, amely alapjan kidolgozhato

a pedagogiai folyamat stratégiadja,

— javaslati jelleggel kidolgozza a stratégia egy vagy tobb tervezetét (a
tartalmi elemeket, az oktatdsi folyamatot, szervezési mddokat,
modszereket és eszkdzoket),

—  kidolgozza az alkalmazhatd taneszkdzok és az értékelés eszkozei-
nek korét és részletes javaslatot tesz alkalmazasukra,

—  biztositja a kiprébalas tapasztalatai alapjan a sziikséges korrekcidk
elvégzését,

—  biztositja a pedagdgusok el6zetes felkészitését a rendszer beveze-
tésére,

—  folyamatos értékeléssel (pl. mindségbiztositds) és tanacsaddssal

(példaul mentor haldzat) segiti a az Uj rendszer hatékony md-

kodését.

Falus—Kérnyei-Németh-Sallai (szerk.) (2012) 54.1.

A kotelezben elGirt 7 elembdl 4 vonatkozik szorosan a pedagdgiai folyamat
tervezésére, mig 3 a rendszer bevezetésének feltételeit sorolja fel, s ezzel tul-
mutat a hagyomanyos pedagdgiai megkozelitésen.

Két nagyon fontos elem taldlhaté ebben a révid megfogalmazasban: a
tobbféle varidns megjelenitése és a javaslattétel. Ezzel lehet oldani, s adott
tanuldsi kornyezethez rugalmasan igazitani a részletezett programot. Ezek ki-
emelése hazdnkban nagyon fontos, hisz a pedagogiai szakért6k, pedagdgusok
szakmai palyafutdsuk sordn elsésorban a centralizalt rendszerbdl fakado el6ird
tantervekkel, pedagdgiai programokkal taldlkoztak, ezért kevésbé érzékenyek a
pedagdgusok 6nalld, kreativ megoldasainak motivalasara.

Az elmult évtizedek tantervfejlesztési munkalatai két tantervi mifaj egy-
masra éplilésével oldjak meg az egységesség és rugalmas differencialtsag kér-
dését. Az 1998-ban bevezetett Nemzeti Alaptanterv u.n. mag-tanterv (core
curriculum), amely, mint neve is mutatja, az egységes nemzeti cél- és kove-
telményrendszert és a mindeki szdmdra egyarant kotelez6 miveltségi anyagot
tartalmazza. Ez azonban nem tolti ki a tanulmanyi id6szak egészét, hanem teret
enged az egyes intézmények sajatos helyzetébdl adédé differencialt elvarasok-
nak. Ugyanakkor u.n. kerettantervek is készililnek, amelyek mfajukat tekintve
kurrikulumok, azaz a célok megvaldsitasahoz részletes stratégiai leirast is tar-
talmaznak (tartalom, folyamat, szervezési mdédok, médszerek, eszk6zok, értéke-
Iés). A kerettantervek elvileg ajanlottak és valaszthatdk.

A tanulds/informacié feldolgozas folyamatanak kozéppontba keriilését
rendkivili mértékben megerdsitette az informatikai és kommunikacids technika



Tantervfejlesztési modellek 31

fejl6dése. A hagyomdanyos AV eszkdzok kiegészité funkciot lattak el az oktatas
soran, a szamitogép vezérelte tanuldsi/oktatési program viszont meghatarozza
magat a tanulasi folyamatot, a interakcidk, a tanuldi aktivitas lehetdségeit és
sajatossagait, s ily mdédon magdnak a folyamatnak a mindségét. Az oktatd prog-
ramok fejlesztése Uj megoldasi mdédok, modellek |étrehozasat teszi sziikséges-
sé, megnovekedett szakmai felel6sséget haritva a tervezdSkre.

Osszefoglalé kérdések, feladatok:

1.

Foglalja 6ssze, az emberi tanuldsra vonatkozéan milyen elméleteket is-
mer!

Valasszon ki egy tanuldselméletet (behaviorizmus, konstruktivizmus
stb) , és gondolja végig, hogyan tervezné meg ennek alapjan a tanulasi-
tanitdsi folyamatot!

3. Az aldbbiakban egy példat |at arra, hogy Kalifornia dllamban egy pe-
dagdgiai programcsomag tervezése soran milyen feladatokat kell elvé-
geznie a tervezének. Olvassa el, és foglalja 6ssze érveit, hogy mely pon-
tokkal ért egyet, s melyekkel nem!

A 'Torténelem és tarsadalomtudomany’ miuveltségteriilet teljes specifika-
cidja szerint a tananyagkészitének kotelezé

kiilonboz8 értékelési eszkdzoket fejleszteni,

a tanuldéi munkafiizetekhez és a konyvben vagy mas, tanuldst tamogaté
anyagokban talalhaté feladatokhoz megolddkulcsokat biztositani.

Ha technoldgiai alapu anyagokat adnak be, akkor gondoskodnia kell
technikai segitségrdl.

Gondoskodnia kell a kiilonb6z6 specidlis igényl tanuldk fejlesztésérdl,
példaul a tehetséges, vagy a tanuladsi nehézségekkel kizd6 tanuldkrdl,
de a fogyatékkal él6krél is.

A tanari kézikonyvrél is gondoskodni kell, amely tartalmazza a
megolddkulcsokat is a feladatokhoz, és hattértudast és magyarazatokat
is ad a tanarnak. Kiemeli a kulcsfogalmakat, pontos eligazitast ad az
Utemezéssel kapcsolatban stb. Ha masolhatd feladatlapokat készittet,
amelyet a tanar mesterpéldanyként hasznal majd, akkor kotelezd arra is
figyelnie, hogy ne haszndljon tul sok tonert a fénymasolo.

Ha az anyag kiils6 forrdsok haszndlatat javasolja a tandrnak pl. a torté-
nelem és tarsadalomtudomany miveltségterileten, akkor azt is le kell
irnia, hogy azokat hogyan lehet az alaptananyaghoz illeszteni, és mely
sztenderdeknek valé megfelelést segitik.
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e Tartalmaznia kell a kiadd altal szervezett, az anyagok megfelelS beveze-
téséhez sziikséges tanari tovabbképzések iddsziikségletét, koltségeit.”
(Kimmel, M. Id. Falus—Kdrnyei-Németh—Sallai szerk. i.m. 2012. 36.)



3 A TERVEZES, MINT ALTALANOS
GONDOLKODASI FOLYAMAT

A 2. fejezet a gondolkodasi folyamat, két megkdzelitése, a déntéshozatal
és a problémamegoldas segitségével mutatja be az oktatastervezés folyamatat.
A két modell megismerése noéveli a tervezési tevékenység tudatositasat, a
metakognitiv folyamatokat, s ezéltal az 6nellenérzés hatékonysagat.

A fejezet fontos célja a tervezés egyes feladatainak differencidlt,
sokszempontl elemzésével a tervezési képesség fejl6désének elGsegitése, a
kreativ, 6ndllé megoldasok batoritasa.

A pedagdgus és a pedagdgiai tevékenység kutatasanak szolid eredményes-
sége, illetve a kognitiv pszicholégiai megkozelités el6térbe keriilése a 70-es
évek masodik felétdl 4 irdnyt adott a pedagdgiai tervezéssel foglalkozd vizsga-
latoknak is. Az 0j cél a pedagdgus dontései, problémamegoldasa mogott meg-
hazédé gondolkodasi folyamatok kutatasa lett. ,A tanar aktiv, intelligens szak-
ember, aki célokat tlz ki, informdacidkat gy(jt a tanuldkrdl, a célokkal adekvat
tartalmakat keres, az informacidk birtokdaban hipotéziseket allit fel, szamitasba
véve sajat lehetGségeit, a tanitasi kornyezetet, kivalasztva a hipotézisnek meg-
felel6 oktatasi modszereket és eszkozoket”. (Shavelson-Borko,1979,183.) A
hangsuly az intellektudlis folyamatokra helyez8dik, a hipotézis alkotds és igazo-
I3s folyamatdra.

Két tervezési modell alakult ki ezen a kognitiv pszicholédgiai alapon, a don-
téshozatali és a probléma-megoldasi modell.

3.1 A TERVEZES MINT DONTESHOZATAL

A dontéshozatali modell a dontéselmélet kovetkez6 téziseire épill:

o A dontés kalonb6z6 tevékenységek kozti valasztast jelent, ezért a don-
tés maga csak ezeknek a tevékenységeknek az elemzése és 6sszehason-
litdsa utan torténhet meg.

e A dontések két csoportra bonthatdk, azonnali és reflektiv dontésekre.
Az azonnali dontéseket az akcid kdzben, az észlelés pillanataban kell
meghozni, mivel nincs id6 meditalasra. Ezzel szemben a reflektiv donté-
sek un. elmélked6 dontések, amelyek a jové eseményeire vonatkoznak,
és tudatos végiggondolas eredményei.
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e A dontést két szempont vagy valtozé befolyasolja, egyrészt az egyes al-
ternativdk hasznossaga, masrészt a valasztas kovetkezményeinek el6-
fordulasi valészinlisége. (Sutcliffe-Whitfield,1979.)

A pedagdgus tervezése tipikusan a reflektiv dontések megjelenési formaja
lehet. A tervezés sordn minden egyes dontésre elméletileg kell6 id6 all rendel-
kezésre, igy lehet6ség van az alapos, sokoldalu informacidszerzésre és elemzés-
re, az alternativ megoldasi lehet6ségek végiggondoldsara, valamint hasznossa-

guk és megvaldsithatdsaguk értékelésére.

Shavelson és Borko a pedagégiai tervezést megalapozé dontések forrdsait
a kovetkez6képpen abrazolja:

lnfornléci{)k a . A/tanultik tlanulési
tanulékrél képességeinek

becslése

A tanar pedagdgiai és /

szaktirgyiismeretei,

nevelésielvei,

egyénisége > Oktatasi déntések

Az oktatasi feladat

sajatossagai \
Alternativ tanitasi- /

tanuldsi stratégiak,
anyagok

{

L]
Intézményi
elvarasok,
korlatozasok

t

Kiilsé nyomas,
kdrnye-zeti tényezék
hatasa

4. dbra: 4. dbra Példa a déntéshozatal Gsszetettségére
(Shavelson-Borko, 1979)

Az abra valaszt kivan adni arra, hogy a tanar milyen informdaciok feldolgo-
zasaval hozza meg oktatdsi dontéseit, azaz milyen tényezék hatnak ezekre a
dontésekre. Az egyes kategéridk 6nmagukban is bonyolult rendszert alkotnak,
gondoljunk csak pl. a tanuldi sajatossagokra, mely az egyes tanuldk sajatos kog-
nitiv, affektiv és pszichomotoros fejlettsége, kornyezeti meghatarozéi mellett a
tanulécsoport sokoldald jellemzéit, s ezek kapcsolatrendszerét is tartalmazza.
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A sokszempontu informdcidszerzés alapjan keril sor magara a dontési fo-
lyamatra, amelyet Shavelson a statisztikai raciondlis valasztasi modell alapjan
készitett dontési matrix segitségével ir le (Shavelson, 1976). A matrixon harom
faktor kapcsolatat abrazolja, az egyes tanitasi tevékenységeket (pl.kilonb6z6
madszertani eljarasokat), a tanuldk kiindulé tanulasi allapotat ( nem ismerik,
részben ismerik, illetve ismerik az érintett oktatdsi problémat) és ennek a tanu-
Iasi allapotnak a valdszinlségét. Ezeknek a lehetséges kapcsoléddsoknak ma-
tematikai formaban valé megjelenitése alapjan hozhaté mag az optimalis va-
lasztas, illetve dontés. Shavelson sajat modelljérdl vildgosan latja, hogy a
pedagdgiai gyakorlatban a szituacidk nagy részében nem hasznalhatd, de ugya-
nakkor alkalmasnak tartja a dontések vizsgalatara. Komoly pozitivuma Shavelson
modelljének, hogy ellentétben azokkal a kutatdsokkal, amelyek egyes tanari te-
vékenységek el6fordulasi gyakorisagabdl prébaltak kovetkeztetni a tanulasi fo-
lyamat eredményességére, bemutatja, hogy egy-egy mddszer hasznossaga min-
dig csak az adott szituacié 6sszetevGinak fliggvényében értékelhetd.

Masrészt a dontéshozatali modell az el6zetes informacidgyUjtés és feldol-
gozds jelentlségére, illetve az alternativdkban valé gondolkodasra irdnyitja a
tervez6k figyelmét.

Mig Shavelson a dontések alapjat képezd informacio-feldolgozas 6sszetett-
ségére hivja fel a figyelmet, Tallizina az alternativ valasztasi lehet6ségeket mu-
tatja be, és azok kdvetkezményeire figyelmeztet.

A pedagdgia belsé rendszerébdl indul ki, és els6sorban a tanarok gyakorlati
tevékenységét kivanja segiteni. (Tallizina,1980). Alapgondolata, hogy a meg-
szerzett tudas mindsége attodl fligg, hogy milyen tevékenységek soran sajatitot-
tak el, illetve milyen széles azoknak a tevékenységeknek a kére, amelyekben
alkalmazhatd. A tervezés sordn tehat az elsajatitandé tantargyi ismereteken tul
(jeloléstk legyen I’ I I ...) figyelembe kell venni a megismerési tevékenységek
kiilonboz6 valtozatait (Mt” Mt” Mt”’...) és a szlikséges és felhaszndlhatd gon-
dolkodasi miveleteket (Gm’ Gm’ Gm’”’ ...). A harom tényez6csoport kozt létre-
hozott kapcsolatok kiilonb6z6 varidnsokat jelentenek, amelyek hasznossaga is
kiilonboz6. Pl. Pedagodgiailag igen gazdasagtalan, ha sok ismeret elsajatitasa
torténik meg, de ugyanazon megismerd tevékenység és gondolkodasi mivelet
segitségével (I'+I"+31"" — + Gm’+Mt’). Sokkal nagyobb a fejleszt6 hatdsa az
I'+Gm’+Gm’’ + Mt'+Mt”’ stratégidnak, mert mar kevés ismeret megszerzésénél is
az elsajatitas kilénb6z6 maddjaival és a gondolkodasi miveletek szélesebb ko-
rével szembesiil a tanuld. Az elsajatitasi folyamat min&sége ily médon a fejlesz-
t6 oktatds érvényre jutdsat segiti eld.
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3.1.1 Dontéshozatal a pedagdgiai gyakorlatban

A dontéshozatali modell pedagdgiai adaptacidjat Shavelson nemcsak elmé-
leti szinten igyekezett kidolgozni, hanem munkatarsaival kutatasaiban felhasz-
nalta a tanari dontések kiilonb6z6 empirikus vizsgalataira is. (Shavelson—Borko,
1979)

Munkatarsaival a kovetkez6 kérdésekre kereste a valaszt:

e Milyen informacidkat szereznek be a pedagdgusok tanitvanyaikrol, mie-
|6tt csoportokba osztjak 6ket valamilyen oktatasi feladat elvégzésére?

e A csoportalakitas soran felhasznalnak-e minden meglévé informaciot?
e Mi avalés bazisa a csoportalakitasnak?

e A csoportbeosztas befolydsolja-e a tovabbi tandri dontéseket?

e Hatnak-e a pedagdgus dontései a tanulasra?

A szerzb6k a kollégaikkal végzett kilénb6z6 vizsgdlatok eredményeit 6ssze-
foglalva a kbvetkez6 valaszokat kaptak kérdéseikre:

a/ A tanarok sajat bevallasuk szerint széleskor(i ismeretekkel rendelkeznek
a tanuléikrdl, amelyeket felhasznalhatnak tervezésik soran. A leggyakrabban
emlegetett sajatossdgok a kovetkezdk: teljesitmény, aktivitds, munkaszokdsok,
szocialis kompetencia, egylttm{kddés, onismeret, magatartasi problémak. A
konkrét esetben, pl. az olvasdstanitds soran ezek kiegészilnek specialis
attributumokkal: kiejtés, olvasds megértés, az irds olvashatdsaga, felelGsség,
id6felhasznalas, konyvtarhasznalati készségek.

b/ Az informacidk felhasznaldsa a dontéshozatalnal sokkal egyszer(ibb ké-
pet mutat. A tandrok csak a feladat szempontjabdl legfontosabbnak tartott
sajatossagokat veszik figyelembe, elsGsorban a tanuléi teljesitményt az adott
terlileten, s ezen az alapon globalisan gyenge, kozepes vagy erds kategoridba
soroljak a tanuldkat.

Shavelson Sternnel végzett etnografikus kutatdsaban a megfigyelt tanar az
altala lényegesnek tartott 7 jellemz6 alapjan rangsorolta a tanuldkat. A kiilon-
b6z6 rangsorok Osszehasonlitdsakor magas korreldciét tapasztalt, igy ismerve
egy adott tanuld ranghelyét az egyik tulajdonsag alapjan, nagy valészin(iséggel
meg lehetett mondani a tobbi tulajdonsag rangsordban elfoglalt helyét is.
Amennyiben ezt az dsszefliggést mas kutatdsok is alatdmasztjak, a tanuldkrol
meglévd informaciok felhasznaldasa konnyebbé valhat.

¢/ A tanuldk csoportokra bontdsanal — idézi Barr eredményeit Shavelson —
a tanuldi teljesitmények mellett fontos tényez6k még a tandr szakmai elképze-
|ései a feladat optimalis megoldasi madjardl és a kbrnyezeti adottsagok, a targyi
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feltételek megléte vagy hianya. Az oktatdssal kapcsolatos dontések a vizsgalat
tanulsdga szerint kapcsolédnak egymdshoz, fliggnek egymastdl, igy egy adott
dontés nemcsak az adott kérdés megolddsat befolyasolja, hanem hatdssal lehet
az oktatds mas teriileteire is. Russo, Shavelson, Stern és Barr vizsgalatai szerint
a tanuldk kilonbozd szintli csoportokba osztdsa azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a pedagdgus homogén egységként kezeli a késébbiekben a csoportokat,
ezzel nagy mértékben leegyszerdsiti a sajat munkajat. Az egyes csoportok sza-
mara kiilonbo6z6 tanitdsi stratégidkat dolgoz ki, mas lesz a tananyag és az éra
strukturaltsdgi foka, a tanari irdnyitds mennyisége és mindsége, a feladatok
szintje és a tempd. Mindennek eredményeként az egyes csoportok altal elsaja-
titott tananyag mennyisége és a fejlesztés minGsége is rendkivil kilonb6zd
lesz.

Tanulsagos az a kisérlet, mely a frontalis osztadlymunkdban, illetve kilonbo-
z6 szintl ,homogén” csoportokban végzett munka eredményességét hasonli-
totta Ossze, s megallapitotta, hogy frontalis munkdban a munkatempd a leg-
gyengébbekhez igazodik, igy azok teljesitménye mindkét szervezési formdaban
megegyezik, a kozepesek és erbsek teljesitménye a frontalis szervezés esetén
messze elmarad a csoportban elért teljesitményiikhoz viszonyitva. A tanuldi
képességek és teljesitmények figyelembe vétele a dontések soran tehat minden
esetben sziikséges. (Shavelson—Borko, 1979)

A tanari dontésekkel kapcsolatos vizsgalatok nagy tobbsége azt mutatja,
hogy a pedagdgusok gondolkodasara kevéssé jellemz8 a széleskord informacio-
szerzés és az alternativakban valé gondolkodas (Clark—Peterson, 1986)

Morine-Dershimer és Wallance azt tapasztaltdk, hogy a tanarok szamara
idegen ez a fajta megkdzelités. Vizsgalatukban a résztvevd tandrok tervezését
azzal segitették, hogy el6zetesen informacidval 1attak el Gket

e azirott tervek tartalmi és formai sajatossagairodl,

o a célokkal kapcsolatosan,

e atanuldk el6zetes tudasardl és mas hattér-informacidkrol,

o az értékelési folyamatrdl,

e alehetséges alternativ stratégiakrol.

A tanarok megismerkedtek ezekkel az informacidkkal, de sajat irott terve-
ikben mar igen kis figyelmet szenteltek a konkrét célkitlizéseknek, a tanuldi
szlikségletek diagndzisanak, az értékelési folyamatnak és az alternativaknak. A
maztak meg, hogy az informacidk sugallta elGterv szdmukra idegen volt, az
gondolkodasmadjuk ettdl eltérd. (Morine-Dershimer, 1979)
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3.1.2 A tervezés mint probléma-megoldas

A pedagodgiai gondolkoddsra vonatkozd kutatdsi eredmények a raciondlis
valasztas helyett a céltudatos problémamegoldas kérdését helyezik kozéppont-
ba. A tervezés vizsgalatandl az eredeti, kiinduld elképzelésekt6l a megvalédsita-
sukig terjedd folyamatot mint problémahelyzetet és problémamegoldast abra-
zoljak:

Yinger Clarkkal és egyénileg végzett kutatasai alapjan a tervezés modelljét
a problémamegoldas harom lépésére épiti

Probléma _ | Probléma megfogal- Megvaldsitas, érté-
felfedezés *| mazas és megoldés kelés, rutinna tétel
1.szakasz 2.szakasz 3.szakasz

5. dbra: A tervezés mint problémamegoldds fdzisai
(Yinger,1978, Clark-Yinger, 1987)

1. A probléma felfedezés szakaszanak kett6s funkcidja van, a probléma ke-
resése és feltarasa, illetve egy absztrakt és sematikus probléma-koncepcié ki-
alakitasa. A probléma forrdsai sokfélék lehetnek, a tananyag, az oktatas céljai,
maguk a tanuldk, a tantervi el8irdsok, kornyezetei feltételek stb. Mindezek a
forrasok a kiilénb6z6 tandrokban kilonb6zé problémakat indukalnak, elsésor-
ban a tandr pedagdgiai elképzeléseitdl, nézeteitdl, hiteitdl fliggben. Bar ezek a
sajatossdgok és szempontok ritkdn tudatosodnak a problémamegoldas folya-
mataban, ugyanakkor alapvet6en meghatdrozzdk a tervezd problémalatasat,
gondolkodasmaddjat, dontési tevékenységét.

A tervezésnek ez a szakasza altaldban nyugodt elmélkedést biztosithat a
tanar szamara, igy fejlesztheti problémaérzékenységét. JellemzSje még ennek a
szakasznak a nyitottsag, mely a tanari kreativitas érvényesiilését segitheti.

2 . A probléma-megfogalmazdas és megoldas szakasza harom fazisra bont-
haté.

A/ A kidolgozasi szakasz végére egy atfogd, specialis és differencialt prob-
Iémakoncepcid jon létre, amely tartalmazza az egyes részproblémak meghata-
rozasat is. Ennek a szakasznak az id6tartama rendkivil valtozé, néha néhany
percet vesz csak igénybe, de el6fordulhat, hogy a probléma megfogalmazasa
tobb hetes toprengés eredményeként fogalmazddik csak meg. A megoldasi
stratégia kidolgozasaban a tanart altalaban a mar meglévé gondolkodasi sémai
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segitik, illetve azok Ujabb kombinacidi. Ezek a sémak lehet6vé teszik az infor-
macidk tdrolasat, konnyl hozzaférhetbségét és flexibilis alkalmazasat. Morine-
Dershimer ezekkel a sémdkkal kapcsolatban megallapitja, hogy kiilonb6z6 alta-
[anositasi szinten lehetnek, és explicit, illetve implicit informacidkat egyarant
tartalmazhatnak. A tanitasrél és a tanulas menetérdl meglévé altalanos séma-
nak /”lesson agenda”/ fontos részei a tevékenység strukturakrol /”activity
structures”/ és a tanitasi d6ra rutinelemeirdl /pl. a papirlapok kiosztasa, flzetek
Osszegy(ijtés stb./ meglévé sémak, amelyek gazdagsaga vagy éppen hianyos
volta fogja befolydsolni a valasztas minGségét (Morine-Dershimer, 1990).

Ritkdbban, de el6fordul, hogy a tanar Uj eszkozoket keres feladata megol-
dasdhoz. A gyakorlatban ez a tevékenység legtobbszor Uj oktatdsi anyagok és a
szakirodalom felkutatasara vonatkozik.

B/ A vizsgalat-ellen6rzés fazisdban a megvaldsithatdsag tesztelése torténik
meg. Ebben szintén donté szerepe van a tandr tapasztalatainak, reflektiv maga-
tartasanak, a metakognitiv gondolkodasi folyamatok min&ségének. Minél tuda-
tosabb és részletesebb ez a vizsgalat, annal eredményesebb a pedagdgiai gon-
dolkodas fejlesztése szempontjabdl. A legaltalanosabb vizsgalati mdodszer a
gondolati kiprébalas, a lehetséges eredmények, kovetkezmények szambavétele.
A vizsgdlat az eredeti probléma-koncepcid kisebb-nagyobb valtoztatdsat ered-
ményezi.

C/Az adaptacié soran az elsd két fazis eredményeit integralja a tanar. Osz-
szevetve és egységgé Otvozve a kiindulé alapproblémat és a kidolgozott rész-
problémadkat, megfogalmazza a végsé megoldast.

3. A harmadik szakasz mar a tandr interaktiv tevékenységei kozé tartozik. A
tervek megvaldsitasanak mikéntje jelenti az értékelés kritériumat. Itt torténik
meg a visszacsatolds. Ha egy-egy megoldas tobbszor sikeresnek bizonyul, be-
épll a repertoarba, rutinna valik, mig a sikertelenség a megoldas ismételt vé-
giggondolasat, a hibak keresését vagy a megoldas teljes elvetését eredményez-
heti. Ez utdbbi csak ritkan torténik meg, mivel a tervek a valds tantermi
torténéseknek csak a keretét adjak meg, ezért a tanar az eredménytelenség
okat altalaban mas tényez6kben keresi. Sok esetben a megoldasi stratégia mas
kornyezeti feltételek mellett sikerhez is vezethet. Kiilondsen igy van ez Uj elja-
rasok, modszerek bevezetésénél, mivel a gyerekeknek meg kell ezeket szokniuk,
el kell fogadniuk, és ez csak tdobbszori alkalmazas utan alakulhat ki.

A rutinnd valas jelent&sége a tandri terhek csokkentésében van. A kialakult
rutinok Uj feladathelyzetben el6hivhaték, igy megkdnnyitik a pedagdgiai don-
tést. A rutinok felhasznaldsa természetes velejaréja a pedagdégusok munkaja-
nak. Problémat csak akkor jelentenek, ha teljes egészében helyettesitik a prob-
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Iémamegoldas komplex folyamatat. Ez a tanitds elszlrkiiléséhez, sematikus,
eredménytelenebb eljarasok és mddszerek alkalmazdsdhoz vezet.

3.1.3 A pedagogiai problémak sajatossagai

A pedagdgiai problémak sajatossagait Clark és Yinger kilonb6z6 szerz6k
tanulmanyai alapjan a kévetkez6kben foglaljak 6ssze (Clark-Yinger, 1987):

e A gyakorlati szituacid, amelyben a probléma jelentkezik:

—  komplex,

—  bizonytalan,

— instabil,

—  egyedi,

—  értékutkozéssel jaro.

e A problémak gyakorlatiak. A ,Mit tegyek?” probléma radikalisan kilon-
bozik az elIméleti kérdésektdl, nem egyértelmlien meghatarozott, ezért
nem lehet megoldani pusztan szabalyok, technikak, eljarasok alkalma-
zasaval. Mivel a probléma egyedi, a megoldasnak is annak kell lennie.

e Ebben fontos szerepe van a pedagdgus gyakorlati ismeretei és az alta-
ldanos példak repertoarja mellett annak, hogy az Uj téma, feladat értel-
mezése milyen minGségli, mélységl és differencialtsagu.

e A pedagdgiai problémat a tanar inkdbb menedzseli, mint megoldja (ab-
ban a gyerekek a ,f6szerepl6k”). Ez a feladat nem el6re meghatarozott
modellek szisztematikus alkalmazasat igényli, hanem olyan képességek
mvészi alkalmazdsat, mint a probléma-felfedezés és megfogalmazas,
tervezés, invencio és flexibilis adaptacio.

e A professziondlis problémamegoldas reflektiv gondolkoddast, magatar-
tast igényel. A cselekvés kdzbeni 6nelemzés és értékelés jarul hozza az
eltéré gyakorlati szitudcidk sikeres megolddsat biztositd mesterségbeli
tudas kialakitasahoz.

A probléma-megoldé személyisége

A problémamegoldas folyamata altalanos, de az egyes fazisok id6tartama,
részletessége a probléma minGségétdl és a tervez6 személyétdl is fligg. Ameny-
nyiben egy probléma megoldasanak jol koriilhatarolhaté végallapota lehet, ez a
tervezés egész menetének hatdrozott iranyt szab. Ha az eredmény nehezen
definidlhatd, a folyamat kdzben Ujra és Ujra korrekcidkat kell végrehajtani.

A tervezd személyiségére vonatkozdan két tipus kilonithet6 el.

Vannak olyan tervez6k, akiknél az elsé és masodik szakasz révid, a megfo-
galmazott megoldas el6szor ,,csontvazszerl”, rovid lépések sorozatabdl all, és
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csak a harmadik szakaszban éplilnek be — éppen az osztalyrdl szerzett friss in-
formdacidk alapjan — a sziikséges részletek. Ezt nevezik névekedd, terjeszkedd
tervezésnek (,,incremental planning” ).

A masik tipusra az atfogd, alapos tervezés (,,comprehensive planning”) jel-
lemz6, amelyik el6re elkészilg, altaldban részletes tervet jelent és a probléma
egységben kezelését tikrozi. Ez a megkililonboztetés megfelel az el6z6ekben
mar ismertetett elGvételezett /anticipatory”/ és az alkalmazkodd
/,,opportunistic”/ tervezési modellnek.

Mig a kezd6 tanarokra az elsé megoldas a jellemz6bb, a nagyobb tapasz-
talttal rendelkez6kre inkdbb a masodik. (Hausner-Griffey, 1985. Leinhardt, id.
Borko és mtsai, 1988) Clark és Yinger vizsgalatdban arra a megallapitdsra jutott,
hogy mindkét tipus egyarant eredményes lehet. (Clark-Yinger, 1987).

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a tervezés ddntéshozatalként és problé-
mamegolddsként vald vizsgalata nem vezetett egy egységes modell kialakitasa-
hoz. Lényeges vondsokkal gazdagitottak ugyanakkor a tervezésre vonatkozd
ismereteinket az alabbi terileteken: PI.

e Az informaciok szerzésének, elemzésének és a felhasznalas mértékének
Osszefliggései az oktatas eredményességével;

e az alternativakban valé gondolkodds szerepe a tervezési kompetencia
fejlesztésében;

o a reflektivitas jelentGsége a tervezés és megvaldsitas soran;

e arutinok alkalmazasanak lehet&ségei és korlatai.

Mindezeknek a kérdéseknek a vizsgalata a pedagdgiai gyakorlatban még
csak igen sz(ik kdrben tortént meg. Az elvégzett vizsgalatok felhivjak a figyelmet
a tervezés kutatdsdnak mddszertani nehézségeire is.

Az irott tervek elemzése nem nydujt hiteles képet a tervezés valds folyama-
tairdl, tartalmuk sok esetben inkabb az adminisztrativ elvarasokat tiikrozik.

A tervezés értékelésének valddi kritériumai nem tisztazottak. Amennyiben
a megvaldsitas eredményességébdl kivanunk kovetkeztetni a tervezés minGsé-
gére, szlikség van az interaktiv szakasz megfigyelésére és elemzésére is. Ez igen
kevés kutatasban tortént meg, s altaldban nem a tervek értékelésének céljaval.

A tervezés gondolatmenetének vizsgalata a haszndlhaté mddszerek termé-
szetébdl fakaddan csak igen kis mintan végezhet6, igy a szerzett informaciok
nagy mértékben fliggnek a vizsgalt pedagdgus egyedi sajatossagaitdl, tudatos-
sagatdl, metakognitiv gondolkoddsanak fejlettségétdl, Gszinteségétdl.
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Osszefoglalé kérdések, feladatok:

1.
2.

Ertelmezze a tervezést mint dontéshozatalt egy konkrét példa alapjan!

Ertelmezze a tervezést mint problémamegoldast egy konkrét példa
alapjan!

Hogyan veheti figyelembe a tervezés soran az aldbbi szempontokat:
a pedagdgiai célok sajdtos természetét,

a pedagdgiai szitudcio komplexitdsdt,

kiszamithatdsdgdnak korldtjait, egyediségét,

a pedagdgiai feladatok sokféleségét,

az oktatds torténeti hagyomdnyait.

3.2 A CELOK KIVALASZTASA, RENDSZEREZESE
ES KOVETELMENYEKKE ALAKITASA

A tervezés tanitasa sordn fejleszteni kell mindazokat a képességeket, ame-
lyek biztositjak:

az eredményességet a pedagodgiai célok kivalasztdsa, megfogalmazasa,
a megvaldsitas mddjainak és feltételeinek végiggondoldsa, az eredmé-
nyesség ellenGrzésének és értékelésének el6zetes elképzelése terén,

a tanitas soran a folyamatos 6nellenGrzést, az elGzetes tervek reflektiv
értékelését,

az utdlagos elemzés és értékelés eredményeként a tapasztalatok beépi-
tését,

s ezaltal a tervezési kompetencia fejlesztését.

A tanitas tanuldsat segité tanulmanyok és oktatasi koncepcidk tervezésre
vonatkozd részeiben néhdny kivételtél eltekintve a tervezés-tanitds kdzponti
feladata a célok kivalasztasaval, kovetelményekké transzformalasaval és rend-
szerbe illesztésével kapcsolatos tudas biztositdsa. Mig a tanterv és tanmenet
irdsa soran a hangsuly a célok kivalasztasanak feladatan van, a célok specifikus
megfogalmazdsa és rendszerezése a tematikus tervezés és dratervezés tanita-
sanak folyamataban kap nagy szerepet.
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3.2.1 A célok kivalasztasa, rendszerezése és
kovetelményekké alakitasa

A célok kivalasztasa, mint az egész tervezési folyamatot meghatarozo tevé-
kenység, a tantervi tervezés két szintjén /kozponti és helyi / jelenik meg és
tobbféle feladatot kapcsol dssze:

a) A tarsadalmi igények feltardsat,

b) koherens értékrend kialakitasat,

c) a feltételrendszer feltarasat,

d) a sziikségletek és lehet&ségek kozti egyensily megteremtését,

e) az érintettek kozotti konszenzus kialakitasat a kivalasztott célrendszerrel
kapcsolatban.

Ezek a feladatok a kozponti tantervek szintjén orszagos, Ossztarsadalmi
igényekre, értékrendre és feltételrendszerre vonatkoznak, mig a pedagdgiai
program, helyi tanterv készitésénél ez el6z6ek mellett fel kell tarni és figyelem-
be kell venni a helyi tdrsadalomnak: az adott iskola pedagdgusainak, fenntarté-
inak, szll6inek, tanuldinak, a szakképzés terén a terilet munkahely-teremté
vallalatainak, gazdasagi intézményeinek igényeit és értékfelfogasat.

a) A tarsadalmi igények feltarasa

Az intézményi szintl tantervi tervezésrél a szakirodalom altal targyalt ter-
vezési fejezetek igen kevés informaciét nydjtanak és még kevesebb feladatot
tartalmaznak. Alapelvként alkalmazzak ugyan a kilonb6z6 oldalrél megfogal-
mazaddo ,kliensi” igények figyelembe vételének szlikségességét, de az alapkép-
zés szintjén részletesen nem térnek ki erre. A célok kivalasztasanak forrasaként
a kozponti tanterv keril emlitésre, illetve a tankdnyvek és azok adaptacidja. A
széleskor(i informacidszerzés feladatdra vald felkészités inkdbb a tovabbképzé
tanfolyamok /tantervfejlesztéi, oktatasi menedzser-képz6/ programjanak részét
képezi.

Sajatos oktatdspolitikai helyzet magyarazza, hogy a 90-es években a hazai
szakirodalom rendkivil béven foglalkozik ennek a kérdésnek a targyaldsaval
elméleti és gyakorlati szinten egyarant. (Ballér, 1990, Bognar—Horvath, 1996,
Szebenyi, 1994) Egyrészt a szakmai képzés megujitasat célzé vildgbanki program
keretében Magyarorszagon 1992-93-ban széleskor( szakmai tantervfejlesztés
kezd6dott. Masrészt az Uj, kétpdlusu tantervi szabalyozds kovetkeztében az
1998-99-es tanév kezdéséig minden iskolanak rendelkeznie kellett 6nallé pe-
dagdgiai programmal és ezen belil helyi tantervvel.
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Els6ként tehdt a szakmai tanarképzés, illetve tovabbképzés szamara dol-
goztak ki tantervkészit6 és fejleszt6 programokat a helyszinen tanulmanyozott
kulfoldi példak alapjan, majd slirgés sziikségletként a pedagdgiai intézetek,
képz6 intézmények és szakmai csoportok az altaldnos képzés teriletén szervez-
tek a tantervirasra felkészit6 tovabbképzéseket.

Ezeknek a programoknak a tapasztalatai és a szakirodalom alapjan a célok
kivalasztasi alapjaul szolgdlé igényfeltdrasi feladatok a kovetkezGkben fogal-
mazhaték meg:

Orszagos igények és kovetelmények megismerése

Az altaldnos képzés teriiletén ez a feladat dokumentum-elemzést jelent,
elsGsorban a kozponti tanterv, ha van, a kerettanterv és a vizsgarendszer cél- és
kovetelmény rendszerének elemzését.

A szakképzés teriletén ezt kiegésziti az egyes szakmak szakmai elvarasai-
nak, a fejl6dési tendencidk figyelembe vételével az igényelt munkaeré minGsé-
gének és mennyiségének elemzése és értékelése, képzési kovetkezményeinek
meghatarozasa.(Balogh,1994)

Helyi igények és kovetelmények feltarasa

e Az iskolafenntartéok igényeinek megismerése kilonb6z6 nehézségli
problémat jelent az iskolak szamara. Ezek az igények optimalis esetben
megfogalmazddnak egy adott terilet /kbzség, varos, kerilet / oktatas-
fejlesztési koncepcidjaban és terveiben, illetve az intézmények altal a
kozelmultban elkészitett és a fenntarté altal elfogadott alapitd okirat-
ban. Az 6nkorményzatok nagy részének azonban nincs kialakult és hata-
rozottan megfogalmazott igénye az oktatdsra vonatkozdan, ezért a
fenntartdi szempontok legfeljebb a varhaté finanszirozasi keretek ter-
vezésénél jelennek meg. A nem 6nkormanyzati fenntartasu iskolak /
egyhazi, alapitvanyi/ esetén létrejottik korilményeib6l adéddan mar az
alapitaskor egyértelmlen megfogalmazddik az intézménnyel szembeni
elvdras-rendszer.

Az elmondottakbdl kovetkez6en a fenntartéi igényeknek a pedagdgiai
programokban valé megjelenitése a dokumentum-elemzés mellett kilénb6z6
megbeszélések, alkukotések eredményeként jon létre, sokszor csak az elsGdle-
ges tervek korrekciéjanak folyamatdban.

A sziiléi igények felmérése igen Ujszer( feladat, ezért a pedagdgusok egy
része nem is tartja redlisan megoldhatdénak, hivatkozva a sziil6k igényeinek,
szocio-kulturalis hatterének heterogenitasara, pedagogiai szempontbdl a ko-
z0mbosségére, laikus voltara. Az igények 6sszegylijtésére ajanlott legaltalano-
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sabb moddszer a kérdGives felmérés, de torténhet ez k6zos megbeszélések for-
majaban is. Mivel az igények megfogalmazasa egyben a sziil6i elégedettséget
vagy elégedetlenséget is tiikrozheti az iskola munkajaval szemben, ezért a kér-
d6ives moddszer esetén vdarhatéan &szintébb valaszok sziletnek. Ugyanakkor
fontos a feltart informacidk eredményeinek ismertetése a szll6kkel, éppen a
kiilonb6z6 igényekkel vald szembesités miatt. Ha ez a fazis kimarad, altalanos
elégedetlenség fogadhatja az elkésziilt iskolai tantervet, mert az egyensulyba
hozott, integralt és a feltételekhez igazitott célrendszerben nem ismerik fel a
szUl6k egyéni igényeik megjelenitését. A céltételezés szempontjabdl rendkivil
fontos informaciot jelentenek a sziil6k pedagdgiai elképzelései és az iskolaval
szemben megfogalmazott elvardsai.

Pl. Egy kozépiskolaban készitett kérd6iven a szil6k a kovetkezd teriilete-
ken fogalmazhattak meg véleményiket, s ezaltal értékrendjiket, az iskolaval
kapcsolatos igényeiket:

»Milyen iskolat tart gyermeke szamara megfelelének, milyen szempontok
befolydsoljak az iskolavalasztdskor? Rangsorolja a szempontokat! :

e Védelmet nyujt a kilvildg rossz hatasaival szemben.

e Magas szintl tanulmanyi teljesitményt nyujt.

e Aziskolanak jo a hire.

o Az egyéni képességek differencidlt fejlesztését kivanjak biztositani.

e Aziskola kdzel van.

e Szines, gyermekkdzpontu iskolai élet jellemzi az intézményt.

e Alapos felkészités van a fels6oktatdsi tanulmanyokra.

e Fontosnak tartjdk a gyermek tanulas irdnti szeretetének és felelGsségé-
nek kialakitasat.

o Fegyelmezettségre, kotelességtuddsra nevelnek.

e Szeretetteljes a banasmad.

(Kempelen Farkas Gimndzium, 1995)

Az igényfelmérésnek az egész iskola célrendszerének kialakitasa mellett a
nyujtandd miveltségi tartalmak sulyozasaban, a valaszthato és ajanlott targyak,
foglalkozasok korének konkrét meghatarozasaban, az iskola oktatason tuli
funkcidinak kijelolésében lehet fontos szerepe. A tantervkészités elsd fazisaban
megvaldsitott informacidgylijtés, -elemzés és -értékelés nem korlatozédhat
egyszeri alkalomra, hanem folyamatos rendszerré kell fejleszteni a valtozé isko-
lai helyzet és a szll6k évenként valtozd, néhany év alatt teljesen kicserél6dé
csoportja miatt.
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o A tanuldi igények felmérése hasonlé médon torténhet az el6z6ekkel, de
ezen a téren a kérddiv kisebb jelentdségli, a kozvetlenebb pedagdgus-
tanulé viszony alapjan a kozos megbeszéléseknek lehet nagyobb szere-
pe. Nagyon fontos informaciét jelenthet a pedagdgiai eredményesség,
amelyet az iskola az el6z6 id6kben elért.

e A pedagdgusok igényeinek megismerése egy egészséges légkord iskola-
ban természetes folyamat, amelyhez nem kell kiilonféle eszkdzok segit-
ségét igénybe venni, hiszen minden szakmai beszélgetés, az egyes tana-
rok tevékenységének ismerete és megnyilvanulasai kifejezik ezeket az
igényeket, biztonsagos informacidforrast jelentenek. A nehezebb felada-
tot a nézetek és igények 6sszehangolasa, a konszenzus kialakitdsa jelenti.

b) Koherens értékrend kialakitasa

Az értékrendi, szemléletbeli sajatossagok feltdrasahoz az egyes tankdnyvek
vagy programok els6sorban példak bemutatdsaval kivannak segitséget nydjtani.
A bemutatasnak kett8s célja lehet:

e Megértetni és elfogadtatni, hogy kiilonb6z6 nevelésfilozéfidk, pedago-
giai nézetrendszerek, hitvallasok léteznek, s ezek nem mindsithet6k a
»jO0” vagy ,rossz” kategdridkkal, mindegyiknek van létjogosultsaga, érték
szempontjabdl egyarant elfogadhatdak.

e Példat mutatni arra, hogy koherens értékrend esetén a gyermekrdl, ne-
velésrél vallott felfogds befolydst gyakorol a rendszer minden elemére.

M.Skilbeck tipoldgidja 3 alapvet6 nevelési ideoldgia hatdsat mutatja be az
oktatds céljaira, tartalmara és mddszereire (id. Lawton, 1983.5-13.1.)

Klasszikus humanizmus — Az 6korba visszanyulé nevelési felfogas. A neve-
|és 6 feladatanak a kulturdlis 6rokség atadasat tartja. Az atadandé kultdra tar-
sadalmi rétegenként valtozo (elit és tomegkultura kettGssége). Az oktatas tan-
anyagkdézpontu, hagyomanyos tantargyi strukturakba rendezve.

Progresszivizmus — Az iranyzat megalapitdja Rousseau. Gyermekkézpontu
nevelési felfogds, nem a tantargyak az oktatds rendez6 elvei, hanem a gyermeki
tapasztalatszerzés, a ,felfedeztetés”.

Rekonstrukcionizmus — ).Dewey nevéhez fliz6dik a kialakuldsa. ,Tdrsada-
lom-kézpontu”, a nevelést a demokratikus tarsadalmi fejlédés eszkdzének te-
kinti, els6sorban a tarsadalmilag szlikséges ismeretek és tapasztalatok feldolgo-
zasa révén.

A nevelésrél vallott felfogds és a pedagdgiai rendszer kozti kapcsolatok
még differencidltabb kidolgozasat nyujtja Orstein és Hunkins.



Tantervfejlesztési modellek 47

A filozéfia A valésag Az ismeretek Ertékek Tanari szerep Tanulasi Tantervi
hangsuly hangsuly
Idealizmus Spiritualis, A latens Abszolut és Erkolcsi és Az ismeretek | Ismeret- és
Mordilis, eszmék orok lelki vezets- | és eszmék tantargykoz-
Mentalis atgondoldsa ként a latens | emlékezetbe | pontusag.
Valtozatlan eszmék idézése. El6térben a
tudatositdsa | Hangsuly az | klasszikus
absztrakt tantargyak. A
gondolkoda- | tantargyi
son hierarchia:
filozdfia,
teoldgia,
matematika
a legfonto-
sabbak.
Realizmus Atermészeti | Erzetekbdl és | Abszolut és Araciondlis | A gondolko- | Ismeret és
(Materializ- | torvényekre | absztrakci- 6rok, a gondolkodas | das gyakorla- | tantargykoz-
mus) és az objek- | 6kbdl dllnak | természeti fejlesztése. sa. Hangsuly | pontusag.
tiv anyagel- torvényeken | Erkolcsi és a logikus és ElGtérben a
viiség-re nyugszik lelki vezetd absztrakt természet és
alapozott gondolkoda- | tarsadalom-
Valtozatlan son tudomanyi
targyak. A
tantargyi
hierarchia:
tarsadalom
és termé-
szet-
tudomanyok
Pragmatiz- Az egyénnek | Tapasztalat- | Helyzethez A kritikai és A viltozd Nincsenek
mus és kornyeze- | ra és tudo- kotottek, tudomanyos | kornyezettel | allandd
tének sziin- | manyos viszonylago- | gondolkodas | valo foglal- ismeretek és
telendl modszerekre | sak Valtozd- | fejlesztése kozas és a tantargyak. A
véltozd alapozottak | ak ésigazo- tudomanyos | foglalkoza-
kolcsénos lasra kifejtés sok célja az
kapcsolata szoruldk modszerei egyén felké-
szitése a
véltozdsokra.
ElGtérben a
probléma-
megoldas
Egziszten- Szubjektiv Egyéni Szabadon, az | Az egyéni Az emberi A tananyag
cializmus valasztas egyéntdl valasztasi és | kondicidk megvdlaszt-
szerint flggben 6nmeghata- | ismeret és hatdséga.
vélasztottak | rozasi képes- | elvei. Védlasz- | Emocionalis,
ség fejleszté- | tasi tevé- esztétikai és
se kenységek filozofiai
jellegti
tantargyak.

2. tdblazat A nevelésrél vallott elvek és a pedagdgiai rendszer kézti kapcsolatok

(Orstein-Hunkins,1988. Id. Szebenyi, 1994. 1.két. 125.1.)
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A tabldzatban foglaltak feldolgozasa a képzésben a rendszerszemlélet(
gondolkodas fejlesztésén tul a sajat, sokszor nem is tudatosodott nézetek fel-
szinre hozataldnak is j6 eszkéze lehet. Ravilagit ugyanakkor, hogy milyen ko-
moly nehézségekbe tkozik a kilonbozd szemléletmddok egységes rendszerré
Otvozése. Kevés olyan iskola van, ahol éppen a nézetbeli azonossag alapjan
kerllnek 6ssze a pedagdgusok. Ezekben a tantervi koherencia megteremtése is
kénnyebb. llyenek pl. a reformpedagdgiai vagy alternativ pedagdgiai iskolak. Az
altaldnos kép ettél igen nagy mértékben eltérd, a tandrok pedagdgiai gondol-
koddsa, céljai igen heterogének. Ebbél kovetkez6en sokkal szlikebb lesz az a tér,
amelyben a teljes egyetértés megteremthetd, a tobbi teriileten fel kell vallalni
az eklekticizmust. Az eredményesség szempontjabdl ugyanakkor ki kell szlrni a
szélsGségesen eltér6 merev nézeteket, mert ezek nem segitik, hanem éppen
ellenkezéleg, gyengitik a hatékonysagot, allandd konfliktusok forrasai lesznek. A
konszenzus tehat kompromisszumokon keresztil valdsul meg, s a képzésben
erre is fel kell késziteni a hallgatdkat. Minden olyan hallgatdi feladat, amely a
vélemények Utkoztetésén tul csak egyetértés kialakitasaval oldhaté meg, segit-
heti a megfelel6 képességek kialakitasat. Altaldban a testiiletfejlesztést, demok-
ratikus vezetés képességeinek fejlesztését szolgalé tovabbképzési programok
tartalmaznak ilyen feladatokat, tréning jellegl foglalkozasokat.

A koherens nevelési célrendszer kialakitdsdanak folyamatdra vonatkozéan
érdekes adatokat taldlhatunk azokban a felmérésekben, amelyeket a pedagdgi-
ai programok és helyi-tantervek elkésziilte utan végeztek a munkafolyamat
tapasztalatainak feldolgozasara a megyei pedagdgiai intézetekben az Oktatasi
Minisztérium felkérésére. A felmérés egyik kérdése arra vonatkozott, hogy me-
lyek voltak azok a feladatok, amelyek vitakat indukaltak a tantestiiletekben. A
pedagdgiai értékekkel és az oktatas-nevelés céljaival kapcsolatban az iskoldk 42,
illetve 46%-ban nem volt vita a pedagdgusok kozott, s ahol volt, kdnnyen meg-
oldédott. Minddssze a valaszoldk 0,9%-a jelezte, hogy a célok meghatarozasa
terén az ellentétek nem oldddtak meg megnyugtatdéan. (Megyei Ped. Intéze-
tek,1999) Ezeknek a szamoknak bar optimista kicsengésiik van, lehetségesnek
tlinik egy igen pesszimista értelmezésiik is, miszerint a pedagdgusok nagy ré-
szének gondolkodasara vagy nem jellemz6 egy hatarozott értékrend és nézet-
rendszer, vagy nem tartja fontosnak, hogy azokért vitdba bocsatkozzék. Igy a
tantestlletek egy része a probléma felfedezéséig sem jutott el a tantervkészités
folyamataban.

c-d) A feltételrendszer feltarasa, a sziikségletek és lehetGségek egyensu-
lydnak megteremtése

A célok szelekcidjanak természetes szempontja a megvaldsithatésaguk rea-
lis feltételeinek, a rendelkezésre all6 személyi és targyi koriilményeknek szam-
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bavétele. Az egyik legfontosabb forrds az el6z6 id6szakban hasznalt tanterv és
az iskola elért eredményei és hidnyossdgai, azok elemzése és értékelése. Az
el6z6 tantervvel valé folytonossag biztositasa, az elért eredmények szambavé-
tele alapvet6 feltétele a kit(izott célrendszer megvalésithatésaganak.

Az iskolan beliil meglévé és megteremthetd feltételek vizsgalatara kalfoldi
és hazai tovabbképzési programok egyarant ajanljak a SWOT analizis alkalmaza-
sat, mely az intézmény er@sségeinek, gyengeségeinek, lehet6ségeinek és korla-
tainak feltarasaval segiti a tervezést. (PIl. Botka, 1993.)

Hasonld célt szolgal a kiilsé specifikus kornyezeti tényez6k hatasanak felta-
rédsa a PEST /”political, economic, social, technological”/ analizis segitségével.
Egy vezetSképz6 hallgatdi a kovetkez6 feladat megoldasaval juthattak kozelebb
az iskoldjuk céljait befolyasold kiilsé kornyezeti hatdsok tudatositdsaban.
»Sajat iskolai gyakorlatara alkalmazza a PEST analizist! Gondolja végig és irja le
az iskolajara hato kornyezeti tényezdket, elsGsorban a specifikus tényezéket!

Vegye sorba azokat, amelyek pozitiv vagy negativ médon befolyasoljak is-
kolaja hatékonysagat!

Politikai Gazdasagi Szocialis Technoldgiai
1. 1. 1. 1.
2. 2. 2. 2.
3. 3. 3. 3.
4 4 4 4.

3. tdbldzat A PEST analizis szempontjai

Milyen kulcsfontossagu kérdéseket vet fel az analizis? Allapitsa meg a hata-
sok prioritdsadt és rangsorolja azokat! Amennyiben elemzése soran barmelyik
terilleten bizonytalansagot talal, ezt feltétleniil fenyegetettségként kell felfogni.”

(Botka, 1993. E modul 12-13.1.)

e) Konszenzus teremtése a kialakitott célrendszer elfogadasara

A demokratikus vezetés egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a valtozasok
bevezetésekor fontosnak tartja elfogadtatni az érdekeltekkel egyrészt a valtoz-
tatas szlikségességét, masrészt annak maddjat. A sheffieldi egyetem tovabbkép-
z6 programjaban részletesen targyalja a valtoztatas bevezetésével kapcsolatos
kiilonboz6 lehetséges vezet6i magatartasmaodokat:

e - a hatalom erejére tdmaszkodd, a résztvev6k gyengeségére, néha ki-
szolgdltatottsagara épité stratégiat,

e - aracionalis érvekre alapozé meggyGzés stratégidjat,
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e - a neveldi stratégiat, amelyben a résztvevéket bevonjak a valtoztatas
folyamatanak kidolgozdsaba.

Ez utdbbi, mint optimdlis megoldas harom terlletre kell, hogy hasson: a
résztvevék gondolkodasara, érzelmeire és akaratara. /Sheffield Hallam Univer-
sity Program, 1997)

A képzési program részletesen elemzi a kompromisszum kialakitasat korla-
tozé legfontosabb jelenségeket is:

e az értékek ,merevségét”

e a hatalommal szemben megnyilvanulé ellenérzést,

e a gyakorlati tapasztalatok alapjan kialakult szkepticizmust,

e az Uj dolgokkal szembeni pszicholdgiai gatldsokat.

Ugyanezt a problémat helyezi el6térbe Bognar és Horvath helyi tanterv ké-
szitésre felkészit6 tovabbképzésiikon, ahol a feldolgozandd témak kozott fontos

helyet foglal el az alkukotés és konszenzus teremtés feltételeinek vizsgdlata és
madszerei. (Bognar-Horvath, 1996).

3.2.2 A célok konkretizalasa és rendszerezése

A feladat a tantervi szinten kialakitott altalanos célrendszer konkrét tan-
targyi célokkad alakitasa.

A célokkal kapcsolatos ismeretek elsajatitasat a kiillonb6zd céltipusok kozti
kiilénbségek feltarasa, az altalanos és konkrét célok kiilonb6z8ségének tudato-
sitdsa és megfelel6 alkalmazasa jelenti. Az egyes céltipusok fogalmi tisztdzasa
utdn a céltipusok felismerése, atalakitasi folyamatai, majd az 6nallé célmegha-
tdrozdsok megfogalmazasa jelenti az elsajatitas egyes |épcsdit.

A viselkedési célokban valé gondolkodas segitésére a tankényvek hosszu
ige- listakat tartalmaznak, amelyek a nyilt és zart viselkedés leirasara alkalma-
sak.

Pl. Kim és Kellough tankényvében tobb oldalon keresztiil sorolja — kllén-
b6z6 viselkedési terlletekre bontva — a hasznalando cselekvést jelold igéket:

Kreativ tevékenységek: Kérdezz, tervezz, konstruald Ujra, szintetizald,
rendszerezd... stb.

Komplex logikai tevékenységek: Hasonlitsd 6ssze, kilonboztesd meg, alta-
lanosits, értékeld,

Nyelvi tevékenységek: Artikulald, bet(izd, irj, olvass... stb.
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Matematikai tevékenységek: add 0Ossze, abrazold grafikonon, egyszer(-
sitsd, old meg, igazold stb. (Kim-Kellough, 1991. 128-130.)

J. Eby Bloom kognitiv fejlesztési szintjeihez kapcsolva sorolja fel a megfele-
16 cselekvd igék hosszu sorat azzal a megjegyzéssel, hogy dltalaban az alkalma-
zas kiilonboz6 szintjeinél az expressziv célok hasznalata a megfelelSbb.

Ismeret szint — Nevezd meg, vdlaszd ki, sorold fel stb.

Megértés szintje — Magyarazd el, fejezd ki sajat szavaiddal, forditsd le stb.
Alkalmazas szintje — Oldd meg, szerkeszd meg, valtsd at, hasznald fel stb.
Analizis szintje — Osztdlyozd, hasonlitsd 6ssze, kiilonbdztesd meg stb.
Szintézis szintje — Hozz létre, tervezd meg, szervezd meg, csinalj stb.
Ertékelés szintje — Mondj véleményt, értékeld, itéld meg, stb.

(Eby, 1992. 143.1.)

Bar a szerz6k felhivjak a figyelmet a viselkedési célok eréltetett haszndla-
tdbol fakadd veszélyekre, maguk a programok mégis azt sugalljak, hogy ilyen
technicista mdédon elsajatithatd a hatékony céltételezés képessége.

A célok rendszerezésének kérdéskore alapvetéen Bloom és munkatdrsai
taxondmiai rendszerének ismertetésére épil (Nagy S., 1984, Callahan-Clark,
1988. Arends, 1991. Bathory Z., 1992. Eby, 1992. Cohen-Manion-Morrison
1998).

A rendszerrel szemben megfogalmazott hianyossagok ellenére jo eszkoz-
nek tartjdk a taxonomikus gondolkodas kialakitdsahoz,

e aszemélyiségfejlesztés feladatanak komplex megkdzelitéséhez,
e a célok kozotti kapcsolatok felismeréséhez,
e acélok és tartalom egymdsra hatasanak figyelembe vételéhez,

e acélra orientdlt ellendrzés-értékelés megvaldsitdsahoz.

Az emlitett szerz6k részletesen ismertetik a Bloom-féle taxonémia mindha-
rom fejlesztési teriletre kidolgozott altaldnos rendszerét. A kognitiv, affektiv és
pszichomotoros fejlesztés kiilonboz6 szintjeinek bemutatdsa utdn a feladatok
az el6bbiekhez hasonldan elsésorban az egyes kategoridk felismerését célozzak.
Kialénb6z6 célmegfogalmazasokat kell besorolni a megfelel6 rendszerbe, illetve
a fejlesztés célzott szintjét kell meghatarozni.

A célrendszerek komplexebb alkalmazasara vonatkoznak azok a feladatok,
amelyek a célok és a tartalom, illetve a célok és az ellen6rzé feladatok kozotti
kapcsolatokra utalnak.
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A célok és tartalom kivalasztasakor a kett6 Osszefliggéseinek rogzitésére
Arends matrix haszndlatdt javasolja. Példaként a , Tdplakozds” téma résztémait
és a kognitiv fejlesztés egyes szintjeit kapcsolja 6ssze.

Célok Ismeret | Ismeret | Megértés | Alkalmazas | Analizis | Szintézis | Ertéke- | Osszes
Témak Fogalmak | Tények lés cél
Alapvet6  élelmi- 2 1 3
szerek
Tervszer( étrend 1 1 1 1 4
Négyszeri étkezési 1 1 2
terv
Etrendi hianyossa- 1 1 1 3
gok
Specidlis szlikségle- 1 1 2
tek
Viltoztatdsok 1 1 1 3
Osszes cél 4 1 4 1 3 2 2 17

4. tdblazat A célok és tartalmi elemek Gsszefliggései

(Arends,1991. 53.1.)

A matrix alapjan a tervez6 képet kap a kitlizhet6 célok, azaz a lehetséges
tanulds és fejlesztés szintjeirél. Felhivja a tervez6 figyelmét a fellehet6 hianyos-
sagokra, példaul az alacsonyabb kognitiv fejlesztési célok tulsulyara, a témak
kozti kiilonbségekre a tanuldi tudds szintjei szempontjabdl-, s az ebbdl fakadd
korrekcidk, kiegészitések sziikségességére vagy moddszertani kovetkeztetések
levonasara.

J. Eby a Bloom-féle taxondmiai rendszernek az értékelés tervezésében vald
felhasznalasanadl arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyes kategdriaknak megfe-
lel6en kénnyen tervezhetd az ellen6rzés és ndvelhetd az értékelés objektivitasa
is. De utal arra is, hogy a kognitiv céloknak az komplex tuddsra vonatkozd szint-
jein, a szintézis és értékelés kategdriakban mar nem biztosithatd az objektivitas,
ezek esetében nem elégséges az el6re meghatdrozott k6z6s szempontok szerin-
ti elemzés, hanem ezt ki kell egésziteni a globalis értékeléssel, ami mar erételjes
szubjektiv elemeket is tartalmazhat. Az affektiv célok értékelésének pedig szin-
te kizardélagos madja a tanari megfigyelés és szubjektiv megitélés. (Eby, 1992)

A célok tervezésének tanitasaban fontos tanacs a leendé tanarok szamara,
hogy a céltételezés folyamatdba be kell vonni a tanuldkat és el kell fogadtatni a
tanar altal fontosnak tartott célkitlizéseket.

»Fordits id6t arra, hogy megvitasd azokat a célokat, amelyek tantargyad
tanuldsa soran megvaldsithatdk! Ne egyszer(ien koézold csak a tanuldkkal, hogy
miért fontos szamukra az Uj anyag megtanuldsa, hanem beszélgessetek a tanul-
tak felhasznalhatésagardl a mindennapi életben...ne a részleteket ismertesd,
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hanem globalis képet nyujts a megtanulanddkrdl....abban kell segitened, hogy a
tanuldk megértsék, az iskolai tanulas célja az iskolan tuli életiikben nyeri el ér-
telmét.” ((MacDonald, 1991. 56-67.1.)

Osszefoglalo kérések, feladatok:

1. Uj oktatasi programot szeretne késziteni egy adott tantdrgy alsétago-
zatos tanitasdhoz. Sorolja fel, milyen informacidk alapjan hatarozza meg a prog-
ram céljait!

2. ,Kulénboztesse meg az altaldnos értékeket képvisel§ célokat a specidlis
céloktol!

e Batoritani a fiatalsdgot annak megértésére, hogy az ember szdmara

fontos az egészség és a j6 fizikai allapot:

e LehetGséget nyujtani arra, hogy fejlédjék a szép iranti fogékonysaguk az
irodalommal, képzémiivészettel és zenével kapcsolatba.

e Elemezni a népszer(i napi sajto kilénb6z6 részeit.

e (Csoportban gyakoroltatni az éra haszndlatat.
,Valassza ki az alabbiak kozul a viselkedési célokat!

e Egy rovid terjedelmd irdsban adjanak magyarazatot arra, hogy az eszté-
tikai vdlaszok kifejezésére miért nem alkalmas a célok viselkedési
célkénz valé megfogalmazasa!

e Bevezetni az osztalyt Elgar ,,Rejtvény varidcidiba”.

e {rjon négy indokot arra, hogy miért alkalmaz egy adott tanitasi egység
célkit(izésének megfogalmazasanal viselkedési célt! ...stb.”

,Alakitsa at a kovetkez6 célokat viselkedési célokka!

o Fejleszteni a csoport suly-fogalmat.

o Megérteni valamit a TV-rekldmok meggy6zési technikaibdl.
e Gyakorlatot szerezni a kreativ iras terén.

Cohen-Manion-Morrison, 1998.72-73.)

® 3. Hatdrozza meg egy szbvegszerkeszt6 program oktatasanak altalanos
és konkrét célrendszerét, az elsajatitandd ismeretek, képességfejlesztés
és attitlidok alakitasanak végiggondolasaval!
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3.3 ATANANYAG KIVALASZTASA, ELEMZESE ES
STRUKTURALASA

A tervezéssel foglalkozd tankdonyvek nem minden esetben foglalkoznak az
oktatds tartalmi kérdéseivel, azokat legtobbszor a tantervkészités feladatai kozé
soroljak. Azok azonban, amelyek a tervezés elméleti logikaja mellett a minden-
napi gyakorlatot is figyelembe veszik, a felkésziilés elsé |épéseként a tartalom
kivalasztdsat emlitik. A tananyag kivalasztas, elemzés és strukturdlas kérdése a
tervezés minden szintjét jellemz6 feladat.

3.3.1 A tananyag kivalasztasa, elemzése és
elrendezése a helyi tanterv készitése soran

a/ A tananyag kivdlasztds a helyi tanterv készitésénél tobb forras alapjan
torténik.

e Az egyes tantargyi programok kidolgozasakor elsGdleges forras a kéz-
ponti tanterv, amelyik meghatdrozza mindazokat az értékeket és muve-
I6dési tartalmakat, amelyek altaldanos érvényliek az oktatasi rendszer
intézményeire nézve. Ezek a tantervek részletesen tartalmazzak az ok-
tatds kovetelményrendszerét, és ehhez igazitva kiilonb6z6 részletes-
séggel a tanitando tartalmak korét. A tartalmak strukturaldsaban is le-
het eltérés, esetenként tantargyakat jeldlnek, maskor, mint a jelenleg
érvényben |év6 hazai kdzponti tanterv, komplex mdveltségi teriileteket.
Ennek alapjan az intézmények pedagdgusainak a feladata, hogy megha-
tdrozzak a tanitandd targyak rendszerét, kiemeljék a preferalt terilete-
ket, figyelembe vegyék az iskola és kérnyezete sajatos igényeit és lehe-
téségeit. Igy hozhatd egyensulyba a kdzponti tanterv kdvetése és az
iskola egyéni arculatanak kialakitasa.

e A tantdrgyi programokat vagy tanterveket a kdzponti tanterven kivl
befolyasolja az intézmény pedagdgiai programjaban megfogalmazott, s
a pedagogusok altal kozésen elfogadott nevelésfilozofiai értékrend, a
terv és ezen belll az egyes tantargyi tervek célrendszere, a tananyag ki-
valasztasa s kozvetetten az elsajatitds teljes folyamata ezekre kell, hogy
épiljon, mivel igy teremtheté meg a tanterv koherencidja. Jé példa erre
Szebenyi Péter Osszefoglald tdblazata a tananyagkozpontu és a gyer-
mekkozpontu pedagdgiai megkozelités és a tanagyag kozti 6sszefliggés
bemutatasara:
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Céltételezés Céltételezés Gyermekkozpon-
Tananyagkdzpontu tu
Tantdrgyi struktura Kalonallé targyak Integralt targyak
Jellege Az ismeretek felsorolasa Kovetelmények rendszere
Felépitése Linearis, koncentrikus Spiralis
Epits elemei Témak, fogalmak, torvénysze- | Készségek, képességek, atti-
riségek tlidok
Ajénlott médszerei, eszkdzei | EszbevésetSek Gondolkodtatéak, tevékeny-
kedtetSek
Ellendrzési-értékelési suly- | Pontos reprodukciét kivand | Onallé  alkalmazast  kivand
pontjai kérdések feladatok

5. tdbldzat A nevelésrél vallott elvek és a vdlasztott oktatdsi stratégia kézti
Osszefiiggések

(Szebenyi, In:Szebenyi-Mezey 1994. 1.k. 127.1.)

A két pedagdgiai nézet ilyen tiszta és szélsGséges formaban nem jelenik
meg a valdsagban, de tendenciaszerlen taladlkozhatunk vele a mindennapi gya-
korlatban. A tervezés tanulasa szempontjabdl ugyanakkor fontos dologra hivja
fel a figyelmet, segithet a tanari gondolkodas és tevékenykedés belsé koheren-
cidjanak tudatositasaban vagy megteremtésében. (MacDonald, 1991)

e A tananyag-kivalasztas fontos szempontjaként emliti Szebenyi el6bb
idézett tanulmanyaban a nemzeti célok, értékek és a nemzetkozi kom-
patibilitas kozti egyensulykeresést. (Szebenyi, 1994). Ennek figyelembe
vétele mar a nemzeti tantervek készitésénél komoly konfliktusok forra-
sa, amely hazankban erds politikai felhanggal parosul. Helyi szinten ez a
probléma kiegészll az altalanos m(ivel6dés és a helyi sajatossagok és
igények kozti egyensuly megteremtésének feladataval.

b/ A tananyag elrendezése, a tantargyi rendszer kiépitése soran lehetGség
szerint figyelembe kell venni a tantargyi koncentracié és bizonyos targyak ese-
tén az integracid lehetdségeit is. Tobb évtizede ismert médszer a tantervkészi-
tésben a hdlds tervezés, amelyet hazankban elsésorban a muszaki jellegi fels6-
oktatdsban alkalmaztak. Jelent6sége abban van, hogy az egyes tantdrgyak,
tantargyi témak kozti kapcsolatokat, a lehetséges és sziikséges informacio-
atadasi pontokat figyelembe véve alakitja ki a targyak sziikséges sorrendjét,
kizarva az egyes témak ismétl6dését és azt, hogy bizonyos kérdéseket a szliksé-
ges informacios bazis nélkil kelljen feldolgozni.

A kozoktatasi gyakorlatban folyamatos kisérletezés folyik a tantargyi kon-
centracié megvaldsitasara a torténelem és irodalom, az anyanyelv és idegen
nyelvek, a matematika és fizika tantervi elhelyezésére a halds tervezés alapelvei
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alapjan, de ezeken a terileteken legtébb esetben olyan mértékld tombositést
kivdnna a megvaldsitas, ami a tandrok aranyos és folyamatos terhelését tenné
lehetetlenné.

3.3.2 A tananyag kivalasztasa, elemzése és
elrendezése a tanmenet, tematikus- és oraterv
készitése soran.

a/ A tanitasi tartalom meghatarozasa

A tanari tervezésben a tantervek mellett a tananyag kivalasztasanak leg-
gyakoribb forrasat a tankonyv vagy tankonyvek jelentik. A tankonyv altalaban
szaktargyi és pedagdgiai szempontbdl is mintaként kévethetd, hisz altaldban
nagy tudassal és tapasztalattal rendelkez6 pedagdgusok irjak. A tankonyv kilo-
nosen nagy segitséget jelent azoknak a pedagdgusoknak, akik nem egy vagy két
targyat tanitanak, hanem a targyak nagy részét, mint pl. a taniték. Tulzott elva-
ras lenne, ha minden targyban olyan magas szintl elméleti tudassal kellene
rendelkeznilik, mint amilyennel a tankényvirdk rendelkeznek. (Eby,1992) A tan-
konyvek kizardlagos forrasként vald hasznalatdval kapcsolatosan ugyanakkor
tobb probléma is megfogalmazaddik.

e Nem egy adott gyermekcsoport igényei és lehetdségei szerint készil-
nek, hanem egy altaldnosan elképzelt tudds- és gondolkodasi szinthez
igazodva. Ezért a helyi feltételekhez kell adaptalni 6ket.

e A tanitas sordn vigyazni kell arra, hogy a tanterv altal megfogalmazott
célok és kovetelmények az irdnyaddk a pedagdgiai folyamat tervezésé-
nél, s nem biztos, hogy ezek megegyeznek a tankonyv tartalmi és
tanulasmodszertani megoldasaival.

e A tankodnyvek elsGsorban nem a tandr szdmara késziilnek, hanem a ta-
nulds eszkozei. A tanar az ismeretek szélesebb korével kell, hogy ren-
delkezzék, ezért tudasat mas konyvek és forrasok anyagaval kell kiegé-
szitenie, hogy biztonsagosan mozogjon az adott témaban.

b/ A tananyag elemzése

A tervezés tanitasanak az el6z6nél részletesebben kidolgozott terilete a
tananyagelemzés kiilonb6z6 mddszereinek ismertetése.

A tananyag elemzése kettGs funkcidt lat el:

e Visszahat a tartalom kivalasztasara, mivel a benne rejlé pedagdgiai le-
het6ségek alapjan épit be vagy haby el bizonyos tartalmi egységeket a
tanar;
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e Megalapozza a tananyag strukturdldsat és az elsajatitashoz sziikséges
tevékenységek kivalasztasat.

A tananyagelemzés tanitdsa sordn a szakirodalom kilonb6z6 megkdzelitési
maddokat ismertet. Az aldbbiakban bemutatott harom koncepcié példa az elmé-
leti elvarasokbdl /pedagodgiai és pszicholdgiai/ és a gyakorlati feladatokbdl valo
kiindulasra.

Az orosz pedagdgiai irodalomban Mahmutov a tananyag elemzésének k-
[6nb06z6 szempontjait 6t tevékenység koré csoportositja:

e Fogalmi elemzés — Ennek soran torténik meg az Uj ismeretek kérének
kijelolése, azok rangsoroldsa fontossdg szerint és az el6z6 ismeretekkel
vald kapcsolatok feltardsa. A pedagdgus meghatdrozza az Uj ismeretek
sorrendjét. A meger@sitendd, elmélyitends ismereteket, pontosan meg-
fogalmazza a meghatarozasokat, torvényeket, elméleteket, végig gon-
dolja, hogy milyen mddon tudja a kovetkez6 d6rdk anyagahoz kapcsolni
az Uj ismereteket.

o logikai elemzés —Az ismeretek logikai strukturdjanak, az egyes elemek
kozti kapcsolatoknak a feltdrasa torténik meg ebben az elemzési sza-
kaszban.

e Pszicholdgiai elemzés — Az anyag nehézségi fokanak és a tanuldk fejlett-
ségi szintjének 0sszevetése alapjan a pedagdgus feltérképezi a differen-
cidlas és individualizacid sziikségességét és lehetfségét, majd meghata-
rozza a problémaszituaciok  kilonb6z6 lehetséges tipusait,
megfogalmazza a problémafelvetés kérdéseit, a megoldas lehetséges
madszereit, eljarasait.

o Nevelési szempontl elemzés- Ennek sordn az anyag nevel$ hatasanak,
személyiségformald lehetGségeinek feltarasa torténik meg.

e Didaktikai elemzés- A pedagdgus meghatarozza a didaktikai célok és fe-
ladatok korét, az dra strukturajat, oktatasi modszereit, megvalasztja a
szlikséges oktatdsi anyagokat és eszkozoket, megtervezi az ellen6rzé
kérdéseket és feladatokat. (Mahmutov, 1981)

Mahmutov rendszerének értéke abban rejlik, hogy felhivja a pedagégusok
figyelmét a tananyag sokoldall vizsgalatdnak sziikségességére. Az egyes elem-
zési teriiletek elkilonitése azonban néha eréltetettnek tiinik, (pl. a fogalmi és
logikai elemzésé), néha talan még karosnak is (didaktikai, fogalmi és pszicholo-
giai elemzés), mivel az egymassal kolcsonhatasban 1évé tényezék egymastdl
elkilonitve kerilnek vizsgalddas ala. Vannak tananyagok, ahol az elemzés sor-
rendje sem Mahmutov logikdjat koveti. Példdul az oktatdsi témak egy része
sokrétld nevelés lehet6séget tartalmaz, amelybdl a tanar adott szituacidban
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kiemel egyet-kett6t, s koré csoportositja mondanivaldjat. Ebben az esetben a
nevelési szempontu elemzés hatarozza meg a tartalomelemzés egész folyama-
tat.

R. Gagné a tananyag elemzésekor a logikai és pszicholdgiai szempontu
elemzés kettévalasztasabdl adddod problémakra hivja fel a figyelmet is. Empiri-
kus vizsgdlatai alapjan arra az eredményre jutott, hogy a tananyag logikai elem-
zése és ennek alapjan torténd felépitése altalaban a tandr logikajat koveti, s ez
nem biztos, hogy azonos a gyermekével. Ezért az ismeretek logikai rendszerével
egyutt figyelembe kell venni a gyermeki gondolkodas sajatossagait is.

Ennek példdjat a kovetkezs dbra tartalmazza:

Absztrakt Elvek — kett6 vagy tobb fogalom kozotti kapcsolat megallapitasa
és magyardzata megfigyelési és kovetkeztetési folyamatok se-
gitségével

Altalanositasok — kettd vagy tobb fogalom kozott, specialis felté-
telek esetén meglévs viszony megallapitasa, megfigyelés és
kovetkeztetés segitségével

Fogalmak- az ingerek k6zos jellemzdével bird osztdlya, kategori-
Konkrét zalas, megfigyelés és kovetkeztetés segitségével

Tények — egyszeri esemény, eset, amely megfigyelhet6

6. 7. tdbldzat Az ismeretek és a gondolkoddsi folyamatok hierarchidja

(Gagné, id. Orlich 1980)

Az elsajatitdsi folyamat az egyszer(, konkrét ismeretektél folyamatosan ha-
lad a komplex, absztrakt ismeretek irdnyaba. Gagné modellje els6sorban a line-
aris és hierarchikus felépités( tantargyaknal alkalmazhaté eredményesen, de
alapelve érvényes az oktatds minden terdiiletén.

A Mcintyre altal 6sszeallitott stirlingi egyetem képzési programja hasonlé
szempontokat kévet, mint Mahmutov a tananyag kivalasztdsanal és elemzésé-
nél, de kiemelt hangsulyt helyez a gyermekcsoport sajatossagainak figyelembe
vételére, és az elméleti megkozelités mellett a gyakorlati megvaldsitashoz is
segitséget nyujt.

Az oktatds tartalmanak meghatarozasanal harom f6 kérdésre kell valaszt
adnia a tanarnak:

a/ Megfelel6-e a téma a tanuldk szdmara:

e érdekes-e szamukra,

e érthet6-e szamukra?
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b/ Milyen lehet&ségeket kinal a téma

a tanulék értelmi fejlesztése szempontjabdl,

a tanuldsi tevékenységek szempontjabdl?

¢/ Megfelel-e mennyiségi szempontbdl és nehézségét tekintve a

rendelkezésre all6 idének,

a tanulék tanulasi képességeinek?

Az egyes kérdések kiilonboz6 részproblémakra bonthaték, s néhany ta-
naccsal segithetd a megfelelS valaszok megtaldlasa.

A tanuldk érdeklédése alapvetGen befolydsolja az elsajatitds min&ségét és
eredményességét, ezért a tanarok igen fontos feladata, hogy tudatosan tore-
kedjenek felkeltésére. Mcintyre empirikus tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
fiatalabb kordak szamadra azok a témak érdekesek, amelyek

provokativ allitasokat tartalmaznak, amelyekkel vitaba szallhatnak a ta-
nuldék,

emberekkel foglalkoznak,

a mindennapi élettel foglalkoznak, amelyrél a tanuldknak személyes ta-
pasztalataik vannak,

Uj, meglepd dolgot tartalmaznak,

a téma megfogalmazasa felhivo jelleggel bir (pl. rejtvény formajaban je-
lenik meg)

kétségtelen gyakorlati hasznuk van,
a tanuldk biztosak abban, hogy meg tudnak birkdzni a feladattal.

A tananyag érthetdségének vizsgalata kett8s feladat: egyrészt az adott té-
mat kell elemezni abbdl a szempontbdl, hogy a tanuldk fejlettségéhez és elSze-
tes ismereteihez viszonyitva elsajatithato-e adott idGtartam alatt, masrészt a
feldolgozas médjanak érthetdségét kell biztositani. Altaldban ezen a téren ha-
rom forrasa lehet a nehézségeknek:

A tanar olyan stilusban, olyan nyelven fogalmaz, amelyik a tanuldk sza-
mara idegen, nehezen felfoghatd. Féleg kezd6 pedagdgusok gyakran
esnek ebbe a hibaba.

A tanuldk el6zetes ismeretei nem elégségesek az Uj anyag 6sszefliggé-
seinek megértéséhez.

A tanuldk altalanos gondolkodasi fejlettsége nincs azon a szinten, ame-
lyet a téma feldolgozasa megkivanna. Ez mindkét irdnyban el6fordul-
hat, a tanuldék szamara tulsagosan konny(, alacsony szintl gondolko-
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dast igényl6 a feldolgozas mddja, vagy pl. olyan absztrakt gondolkodds-
ra épit6, amellyel még nem rendelkeznek adott életkorban a gyerme-
kek.

A tananyagban rejl6 lehetéségek a tanuldsi eredmények szempontjabol
sokszin{ képet nyujthatnak:

e gazdagithatjak a tanuld ismeretrendszerét,
o fejleszthetik a megismeréshez szilikséges intellektudlis jartassagokat,
e bdvithetik a gyakorlati jartassagok korét,

e pozitivan hathatnak a tanuldk attitlidjeinek kialakuldsara és fejlesztésé-
re.

A tandr feladata, hogy felkésziilése soran eldontse, melyek lesznek azok a
teriiletek, amelyeken az adott téma feldolgozasaval pozitiv eredményt érhet el.

A tananyagban rejl6 lehetdségek a tanuldsi tevékenységek szempontjabol
szoros kapcsolatban vannak az el6z6ekben targyalt célok kategdriajaval. A ket-
t6t csak egymadssal Osszefliggésben szabad szemlélni. A tevékenységformak
megvdlasztasanal el kell donteni, milyen lesz

e az tandran alkalmazott szervezés mad vagy forma (egyéni-, csoportos-,
paros, frontalis munka),

e a kommunikacié dominans formaja (tanar-tanuldk, tanuld-tanuldk stb.)
e amegoldandé feladatok,

e atanari kozlés fajtaja (kozvetlen tanari beszéd vagy mas informaciéhor-
dozd hasznalata)

e atanuldk elhelyezkedése, atszervez&dései.

Az egyes tevékenységfajtak értékét a kivalasztott cél fliggvényében lehet
csak meghatarozni, de altalanos szabalyként elmondhatd, hogy a kilénb6z6
tevékenységformdk varialasa még id6sebb kord tanuldk esetében is segiti az
Ora érdekesebbé tételét, fokozza a tanulas hatékonysagat.

A téma feldolgozdsdra szdnt id6 szoros Osszefliggésben van a tanulék fej-
lettségi szintjével és az anyag nehézségi fokdval. A tervezés sordn dontést kell
hozni arrél, hogy megéri-e a sziikséges id6raforditast a varhaté eredmény. Ha a
téma fontos, akkor biztositani kell az optimalis id6mennyiséget az elsajatitas-
hoz, még ha tulsagosan soknak tiinik is pl. a tantervben vagy tanmenetben el6-
irtakhoz képest.(McIntyre,1974) A franciaorszagi tantervi bizottsag egyik alap-
elve ezt igy fejezi ki: , A tanterveknek két tényezé6t kell egyensulyba hozniuk: a
kotelezGséget és a tanithatdsagot. Vannak ismeretek és gondolatmenetek,
amelyek atadasa egyes korosztalyok és gyermekcsoportok szamara nehéz fela-
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dat, mégis nélkllézhetetlenek. Mobilizalni kell a sziikséges er6forrdsokat (pl.
megfelel6 id6t koncentralni és alkalmas mddszereket ajanlani) e feladatok tel-
jesitésére.” (id. Szebenyi, 1994. 1. kot. 123.) El6fordulhat azonban olyan eset is,
amikor a pedagdgus inkdbb elhagyja a témat, hogy egy kés6bbi id6pontban
térjen majd csak vissza ra, amikor mar kell§ ismeretekkel és a gondolkodasi
mUveletek megfelel§ szintjével rendelkeznek a tanuldk. Nehéz azonban a prob-
[éma megoldasa olyan targyak esetében, ahol a témdk egymdsra épilnek.
Ilyenkor kénytelen a pedagdgus kompromisszumot kotni, a témat leegyszerdsi-
teni, s az elsajatitas alacsonyabb szintjével megelégedni.

¢/ A tananyag elrendezése

A tananyag elemzése alapjan a pedagdgus dontéseket hoz a feldolgozas
menetérdl, a tananyag lehetséges strukturaldsarél. Az el6z6ekben ismertetett
pszicholdgiai és logikai megkozelités elsGsorban a tanulék gondolkodasanak
fejlettségét és fejlesztését vette alapul, mds szerz6k a tananyag belsé felépité-
sére kivanjak épiteni tanitasukat /1-2. példa/, végul taldlunk olyan megoldaso-
kat, amelyek mddszertani szempontok alapjan rendezik a tananyagot /3. pél-
da/.

Borich a tartalmi elemek kozti kapcsolatok mindsége szerint négy maédjat
ismerteti a téma felépitésének:

e Rész-egész viszony alapjan, amikor az egészt6l haladunk a mindig ki-
sebb és kisebb alegységek felé.

e Szekvencidk alapjan, amikor a |épések hierarchikusan épiilnek egymas-
ra.

e Kombinativ viszonyok alapjan, amikor a téma egységei (fogalmak, sza-
balyok, folyamatok) kiilénb6z6 mddon kapcsolédhatnak egymashoz, s
ezeket a kombinacidkat kell elemeznie a tanuldknak.

e Osszehasonlitd kapcsolat létrehozasaval, amely esetben a kiilénb6z6
tények, események stb. azonos szempontok alapjan vald kategorizaldsa
és 6sszehasonlitd elemzése a feladat.

(Borich, 1992. 192-195.1.)

Cohen és munkatdrsai a szekvencidlis felépités esetén két szempont figye-
lembe vételét ajanljak, a logikai és a kronoldgiai egymasra épilést.(Cohen-
Manion-Morrison, 1998)

A két szerz6 tankényvében egy-egy nagyobb téma feldolgozasanal a tar-
talmi strukturalas és a résztémak blokkjainak létrehozasara a folyamat-diagram
készitését /flow chart/ ajanljak. A kovetkez4 példaval teszik szemléletessé a
folyamat-diagram bemutatasat és ez alapjan az alkalmazas lehetdségét:
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Afejlett vilag fa és Szegénység az Afejlett vilag papir
hissziikséglete Amazonas medencében sziikséglete

Pénz szukséglet
élelmiszerre

N4

Novénytermesztés Allat legeltetés Afa eladésa papir
éshutor gyartasara

/ \

| el

Elolények és novények Zoldhaz Erozié

Teljes lelegelés
pusztuldsa effektus
Erdforrasok és Klimatikus és Agyokérzet Legelk elvesz-
gyobgyszerek mezbgazdasagi nemkéti mega tése
elvesztése valtozasok termo-talajt. A Az oxigén

j6 termétalaj le- egyensily

pusztul felbomlik

SIVATAG

6. dbra: Folyamat-diagram a tervezéshez
(Cohen-Manion-Morrison,1998.102.1.)

A térkép egyértelmdivé teszi a témak kozotti kapcsolatrendszereket, s ezal-
tal a tanitasi 6rak tartalmanak sorrendjét, a részegységek egymasra épiilését.

Az oktatdsi tartalmak strukturdldsanak Gj moédjat jelenti az un. ,story
telling” /torténet mondas/ stratégia alkalmazasa. K. Egan az ismeretek feldol-
gozdsdra altaldnosan hasznalt konkrét — absztrakt vagy ismert — ismeretlen
modell helyett olyan deduktiv felépitésben gondolkodik, amelyben a tanuldk
képzeletének és gondolkodasanak nagyobb szerepe van az el6z6eknél. Az isme-
retek torténetekké, mesékké alakitasa kiilonboz6 targyak esetén kilonbozé
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maodon hasznalhatd. Vannak olyanok, mint pl. a matematika, idegennyelv tani-
tds, ahol a mese kiils6leg hozzdadott keretet ad az Uj ismeretek rendszerezésé-
hez, mig mas esetekben, pl. a torténeti jellegl targyakban vagy ismeretkorok-
ben sajat jellemzéjik a ,,mesélhetdség”.

A meseforma felépitésére a kovetkez6 |épéseket ajanlja Egan:

o Atéma legfontosabb elemeinek meghatdrozasa

e Ellentétpar keresése, mely a témaban rejlé problémat kifejezéen siriti
magaba.

e Hogyan éplil fel a tartalom az ellentétparban megfogalmazott probléma
legjobb megolddsara? Milyen koztes- vagy részproblémak merilhetnek
még fel?

o Konklizid: A probléma megoldasa

o Ertékelés: A téma megértésének, a fontossag elismerésének, a tartalom
elsajatitasanak felmérése. (Egan,1985)

«se s

A ,,Nyugat-amerikai indidnok” cim{ téma feldolgozasi variansain keresztil azt is
bemutatja, hogy mi a kiilonbség a témanak mint torténeti ismeretek kronologi-
kus halmazanak, illetve mint probléma-megoldasnak a feldolgozasa kdzott.

A nyugat-amerikai indidnok témajanak hagyomanyos megtervezése a ko-
vetkezd |épésekben torténik:

e A téma kivalasztasa

o A célok megfogalmazasa /PI. A tanuldk ismerjék meg az indidanok kultd-
rajat, életmaodjat a fehér ember megjelenése el6tti id6kben! /

e Az anyagok kivalasztasa és strukturdlasa, a tevékenységek és a folyamat
tervezése. Erre tobbféle megoldast lehet talalni. /Pl. konyvek alapjan,
indian falu modelljének elkészitésével, Gsi indidn haszndlati eszk6zok
bemutatasan keresztil, egy indian meghivasaval, aki maga mesél tor-
zsének multjardl, jelenérdl stb./

A terv alapjan a gyerekek sokféle ismeretre tehetnek szert, de nagy részi-
ket készen kapjak, s nincsenek rdszoritva az 6nallé gondolkodasra.

Az alternativ megoldas Egan szerint kiklisz6boli ezeket a hianyossagokat. A
témadval kapcsolatban a legfontosabb probléma az ,elpusztulds vagy tulélés”
ellentétparban fogalmazddik meg. Ez az ellentétpar lesz az alapja az ismeretek
szelekcidjanak és elrendezésének. A feladat a dramai konfliktus feloldasa. Ez
akkor lesz eredményes, ha a tanulék ,folytatni tudjdk a torténetet”, azaz felis-
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merik a jelenségek, események 6sszefliggéseit, torvényszerlségeit, a keletkezd
Ujabb probléma forrasokat, s keresnek rajuk megoldast. (Egan, 1985)

Egan példaival azt is bizonyitja, hogy megfelelé tananyag strukturaldssal és
indirekt stratégia alkalmazasaval mar gyermekkorban is eredményesen fejleszt-
het6 a deduktiv és dialektikus gondolkodas.

Osszefoglalé kérdések, feladatok:

1.Elemezze pszicholdgiai és nevelési szempontbdl az ,,okos telefon” téma
feldolgozasat!

2.Elemezze logikai-fogalmi szempontbdl az ,elektronikus tanulasi kérnye-
zet” témat!

3. Elemezze a fenti témat (elektronikus tanulasi kornyezet) a feldolgozasa
soran alkalmazhaté tanuldsi lehet6ségek szempontjabdl! (didaktikai elemzés)

3.3.3 A tanitasi-tanulasi tevékenységek kivalasztasa
és megszervezése, a tanitasi —tanulasi
stratégia megtervezése

A tervezési folyamat harmadik fazisa, a célok meghatdrozasa és a tartalom
elemzése és elrendezése utan az oktatas folyamatanak, mdodszereinek, szerve-
zési moédjainak és eszkozeinek, azaz az oktatas stratégidajanak megtervezése. A
Tyler-féle modellnek és a cselekvéskdzpontl szemléletnek megfelel6en a prog-
ramok a tevékenységek kivalasztdsat és meghatarozdsat emelik ki a feladatok
kozil, de a tervezésnek ez a I[épése magdba foglalja mindazokat a rész teendé-
ket, amelyek a célok elérését és a tartalom elsajatitasat biztosité komplex fo-
lyamat meghatdrozasahoz és megszervezéséhez sziikségesek.

Arends szerint ez a tervezés kdzponti része, amely meghatarozé lesz az
osztalytermi torténések, a tanitasi-tanulasi folyamat klimdjanak kialakitasaban.
(Arends, 1991. 54.l.) A tanar legfontosabb feladata a véalogatas a kulénb6z6
stratégiakbdl: szervezési modokbdl, a mddszertani repertoarbdl és az eszko-
z6kbdl. Ebben a fazisban a variacidokban valé gondolkodas a tervezés ,fliszere”.
Eby a pedagdgussal szemben két igényt fogalmaz meg; Legyen kreativ és mer-
jen kockaztatni, Uj mddszereket, munkaformakat bevezetni! Ehhez fel kell ku-
tatni a lehetséges forrasokat, eszkdzoket az iskolai és a helyi médiatarban, végig
kell gondolni a megvaldsithatd tanulmanyi kiranduldsokat, kiils6é szakemberek,
pl. szlil6k bevonasanak lehet6ségét stb. (Eby, 1992.108.1.).

A tanuldsi-tanitasi stratégia megtervezésekor az egyes szerz6k az azonos
elemek mellett kiilonb6z6 tevékenységeket emelnek ki, tartanak fontosnak.
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Callahan munkatdrsaival a feladatot a kovetkezd résztevékenységekre
bontja:

,Hatdrozd meg az oktatds folyamatat, tartalmat és a tanulasi tevékenysé-
geket 6rakra bontva:

a/ Vélogass a megfelel tanulasi tevékenységek kozott!
b/ Viszonyitsd Gket kit(izott céljaidhoz!

¢/ Vizsgald meg, redlisan megvaldsithatdk-e! /Rendelkezésre allnak-e az
eszkozok, a szlikséges id6 stbh.?/

d/ Ellendrizd, hogy az eszk6zok, forrasok megfelel6ek-e!
e/ Tervezd meg a munka megkezdésének lépéseit!

e atanuldi érdekl6dés felkeltését,

e atanuldk megfelel6 informaldsat a feldolgozandé témardl,
o azel6zetes érdekl6dés és tudas feltarasat,

e atéma és atantargy egésze kozti 6sszefliggések tisztazasat,

e atanuldi elképzelések beépitésének lehetfségeit!
f/ Tervezd meg a fejleszts tevékenységeket

e az érdekl6dés fenntartdsara,
o akiilonbozb egyéniigények kielégitésére,
e a céloknak megfelel6 tanulas-fejlesztésre!

g/ Tervezd meg az 6sszefoglalas tevékenységeit:

o a gyerekek altal megtanultak 6sszefoglalasara,
e a megvaldsitott és meg nem valdsitott célok szambavételére,

e az elsajatitott ismeretek késébbi alkalmazasanak, felhasznalasanak tisz-
tazasdra. , (Callahan-Clark, 1988)

A célszer(iség, a realitds és a jol strukturalt folyamat igényének fogalmaza-
sa mellett figyelmet érdemel az f/ és g/ pontok szemlélete, amely a fejlesztés és
a visszacsatolds fontossagara utal.

MacDonald a tanitasi-tanulasi tevékenységek megtervezéséhez altalanos
intelmeket fogalmaz meg:

o Tisztazd a tervezett oktatasi egység kezdeti, fejlesztési és lezard szaka-
szat, hogy azok egységes folyamatot alkossanak. Tedd vildgossa a tanu-
|6k szamara, hogy honnan hova akartok eljutni!
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e Tervezd meg alaposan a téma bevezetését, biztosits ra megfelel6 id6t!
Ez a szakasz kilénosen fontos a motivalas szempontjabdl.

e Figyelj arra, hogy a kivalasztott tevékenységek valtozatosak legyenek és
tervezz minél tobb konstruktivitast igényld tanuléi feladatot!

e Gondosan tervezd meg a folyamat lezdrasat! Ennek a szakasznak a leg-
fontosabb funkcidja az, hogy a tanuldk szamara vilagossa tegye, mit ta-
nultak, miben fejlédtek a tanuldsuk soran.

e A tanuldsi tevékenység tervezésénél pontosan tisztazd magadban, mit
fognak a tanuldk tenni. Prébdald a minimumra csokkenteni azt az id6t,
amikor a gyermekeknek csak figyelnitk kell. Gondolj arra is, hogy mi-
lyen mozgasi lehetGséget tudsz biztositani az 6ran!

e Ne felejtsd el, hogy ha célod készségfejlesztés, kell6 id6t és mddot biz-
tosits annak gyakorldsara, miutan pontos képet adtal az adott készség
sajatossagairdl!

(MacDonald, 1991. 85-86.1.)

A szerz§ egyrészt az egyes tevékenységek és a harom f6 egység /kezdés,
fejlesztés, lezaras/ kozti zokken6mentes atmenetre, a megfelel6 id6 biztositasa-
ra hivja fel a tervezdk figyelmét , masrészt a tanuldi aktivitas lehetGségeinek
végig gondoldsat emeli ki fontos feladatként.

Az ismertetett két példaval is igazolhatd az az altalanos elvards, amelyik a
tanulék nagyobb 6nalldsagat és a differencidlds lehet6ségét biztositd stratégiak
tervezésére és megvaldsitasara vonatkoztathatd.

Wulf tanulmanydban erre vonatkozdan a kévetkezd alapkérdések megva-
laszolasat tartja fontosnak:

Hogyan lehet megszervezni az oktatas folyamatat agy, hogy

e atanuldk intellektualis képességei fejlédjenek,

o elsajatitsak az 6nallé tanulashoz szlikséges jartassagokat és készsége-
ket,

e s ezzel egyitt a tanulas belsé jutalomma valjék. (Wulf, 1972)

Bruner a heurisztikus vagy felfedez6 oktatdsban latta a feladat megoldasat.
Ahhoz, hogy az oktatas folyamata a tanuldk szdmdra problémamegoldas, 6nallé
felfedezés lehessen, a tanarnak 6 kérdésre kell valaszolnia a felkésziilés soran.

Hogyan kell a tananyagot szervezni,

e hogy a tanulék rakényszeriljenek a mar meglévé ismereteik bévitésére,
Ujabb informacidk gyUjtésére?
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hogy a tanuldk rdkényszeriiljenek az Uj és régi ismeretek rendszerbe il-
lesztésére?

hogy a tanuldknak alkalmuk legyen a problémak aktiv és 6nallé megkdo-
zelitésére?

hogy a tanuldk elsajatitsak az informaciok felhasznaldsanak és a prob-
léma megoldasanak /részben technikai/ készségeit, s6t a hipotézisek
megfogalmazasaban és fellilvizsgalatdban is jartassagra tegyenek szert?

hogy a tanuldk kénytelenek legyenek elemezni és értékelni sajat tanula-
si médszereiket és tapasztalataikat?

hogy a tanuldk fejlesszék informacio-szerz§, megismer6 képességeiket?

A readlis tervezéshez az is szlikséges, hogy a pedagdgus felmérje tanuldinal,
hogy az 6ndllésag milyen fokdn allnak, kinek, mikor, milyen segitséget kell nyuj-
tania ahhoz, hogy a ,felfedezés” sikeres legyen. (id.Wulf,1972).

MacDonald praktikus tanacsokkal latja el hallgatoit az egyéni igények fi-
gyelembe vételével kapcsolatban:

1. Talalj lehet6séget, hogy egyénileg foglalkozz, reagalj, batorits, korrigalj

stb.!

2. Adj egyéni és kiscsoportos feladatokat! Az egyes csoportok szervezéd-
hetnek érdekl6dés szerint is, egészen kiilonboz6 tevékenységekre. A csoporto-
sitds legyen flexibilis!

3
4

5
6

. Tervezz differencidlt feladatokat!

. Készits egyéni tanuldsi csomagokat! Ezek tartalmazzak a

a viselkedési célokat,
utasitdsokat és ajanlasokat,
a szlikséges anyagokat, forrasokat,

programozott tananyagrészeket, amelyek a kislépésekre bontas és az
azonnali visszacsatolas elvein alapulnak,

a lezard ellend6rzés feladatait, tesztjét,

kiegészit6 anyagokat, amelyek szlikség esetén hasznalhatok.

. Batoritsd a tanuldkat egymads segitésére, ez a jobbak szamara is fejleszt!

. Sokféle anyagot hasznalj! Készitsd el6 Sket, hogy a tanuld hozzaférjen,

amikor sziiksége van ra! (MacDonald, 1991. 92.1.)
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A szerzd kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a specidlis pedagégiai eljara-
sokat igényld tanuldk esetében az egyéni munka tervezését kozosen végezzék
el a tandrok a specialistaval, s6t a szul6kkel egyiitt.

Arends kiilon feladatként jel6li meg a csoportkohézié és a munkamoral fej-
lesztését, mint célt, amit a csoportmunka elGkészitésénél figyelembe kell venni.
(Arends, 1991)

Az elméletben megfogalmazddd elvardsok szemléletessé tételére W.Doyle
példdkat mutat be, s ezzel igazolja a tanuléi érdekl6désre és aktivitasra épitd
stratégiak el6nyeit. Vizsgalatai soran azt tapasztalta, hogy a tanitdsi érak nagy
részében a tanuldk készen kapjak az ismereteket, rutinszer( feladatokat olda-
nak meg a mar megszokott, részenként begyakorolt miveletsor segitségével. A
sok elGzetes segitség és példa utan az eredmények egységesek lesznek, ritkan
fordulnak csak el6 egyéni megoldasok. Hidnyzik a feladatok megoldasaban a
kreativ gondolkodas még akkor is, ha latszdlag alkotd jellegli munkat kell vé-
geznilk a tanuldknak.

Két vizsgalat eredményeinek bemutatasaval Doyle példdval bizonyitja a ta-
nuldéi 6nallésdg novelésének pozitiv hatdsat az elsajatitas hatékonysagara.

S. Florio-Ruane és S. Dunn az irastanitds terén végezték kutatdsaikat. Az
irds inditéka és a tanuldi 6ndllésag szempontjabdl kétféle megoldast ismertet-
nek:

1. A tanar meghatdrozza az irds témajat, formajat és egyediili olvasdja és
birdldja a végeredményként bemutatott irdsnak. Az 6nallé munkat
megel6zi az egyes tevékenységelemek, rész-készségek gyakorldsa, elsa-
jatitasa /pl. szévalasztasok, mondat szerkesztések stb. /. Az értékelésnél
a tandr ezeknek az elemeknek a helyes alkalmazdsat veszi figyelembe
elsésorban.

2. Az irdsmd ebben a megkdzelitésben nem elsajatitott ismeretek és kés-
zségek ellen6rzését szolgalja, hanem a kommunikacio egyik formaja. A
tanuldk sajat mondanivaldjukat kozolhetik tanarjukkal és tarsaikkal. A
tanar nem itélkez6 bird, hanem nagy tudasu segit6tars, kiséré a cselek-
vés folyamataban. A sziikséges ismeretek és jartassagok eszkoz jellege
dominal, nem izolaltan, hanem a rendszerben funkcionalva jelennek
meg. A tanar segitségével végzett, de mégis 6nallé munka soran a tanu-
|6 elsajatitja az irds technikai készségeit is, a tervezést, ellenGrzést,
szerkesztést.

A két stratégia hatékonysaga kozti kilonbség elsésorban a tanuléi moti-
valtsag és tudatossag kiilonboz&ségén alapul.
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A Doyle altal idézett masik vizsgalat vezet6i J.Green, J.Harker és J.Golden

ez

A tanar két fazisban dolgozta fel az allatokrdl sz616 torténetet,

e Bemutatta a kbnyvet, képeit.

e Elolvastak, majd kérdések alapjan megbeszélték a torténetet.

A tanari kérdések a tartalom megértését segitették, az egész déra azt a célt
szolgdlta, hogy a tanuldk magas szinten tudjak elmondani a torténetet.

B tanar négy fazisban oldotta meg a feladatot:

e Kivagott allatképek alapjan beszélgettek az allatokrdl altaldban. A gye-
rekek sajat éiményeiket, ismereteiket elevenitették fel.

e A tanar néhany mondattal megprébalta felkelteni a tanuldk érdeklédé-
sét az adott torténet irant.

e Elolvastak és megbeszélték a torténetet. A beszélgetést a gyerekek sza-
bad asszocidcidja jellemezte inkdbb, mint a tartalomra vonatkozé meg-
jegyzések.

o Altalanos beszélgetés kovetkezett a témardl.

A két folyamat kozti kilonbségeket a kutatok a kdvetkez6képp fogalmaz-
tak meg:

A tanar a szovegben rejl6 informdcidk kivonatolasat, ismertetését helyezte
el6térbe, a direkt iranyitas jellemezte az érat, a tanari beszéd kétszerese volt a
tanuléi megnyilvanuldsoknak. Az eredmény a szbvegben taldlhatd ismeretek
pontos elsajatitasa volt.

B tanar a tanuldk el6zetes ismereteinek feludjitasara, kiegészitésére helyez-
te a hangsulyt. Az 6rat a tanuldk kezdeményezései jellemezték. A tanar ugya-
nazt a kérdést tobb tanulévak is megvitatta, gyakrabban értékelte a tanuléi
megnyilatkozasokat. A tanuldknak gyengébben sikerlt a torténet elmondasa.

A kutatok ennek ellenére B tanar megoldasat tartjak eredményesnek, mert
hosszu tava gondolkodas jellemezte. Ennek a csoportnak a tanuldi a széveg
tartalmat taldn kevésbé hiien adtdk vissza, de a személyes tudasuk az allatokrdl
mélyebb és gazdagabb lett. (Doyle, 1986)

3.3.4 Az ellenOrzés-értékelés tervezése

Az ellen6rzés-értékelés a tanari tevékenységek ,,mostoha gyermeke”. Min-
den pedagdgus belatja fontossagat, mégis igen kevés gondot szannak ra a fel-
késziilésik soran. (Falus és mtsai, 1989).
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A tankonyvek és programok azon tul, hogy az értékelés viszonyitasi alapja-
ként a kitlzott célokat emlitik, nem kapcsoljdk a céltételezés kérdéseihez, ha-
nem kilon fejezetben szélnak réla. Kivételt képez a célok rendszerezésének
kérdésénél mar emlitett J.Eby tankdnyve (Eby, 1991).

A fébb kérdések, amelyekkel foglalkoznak

e egyrészt az elméleti ismeretek rovid dsszefoglalasa /ellendrzés és érté-
kelés fogalmi tisztdzasa, funkcidik és tipusai/,

e masrészt az eredménymérés legaltaldnosabb mddja, a tesztek alkalma-
zasa, a tesztekben alkalmazott kérdések és feladatok tipusai, a veliik
szemben megfogalmazott kivanalmak (Pl. Kim-Kellough, 1987.
Arends,1991. Borich, 1988).

A felsorolds mutatja, hogy kézpont problémaként a mérhet6 célok és elle-
ndérzésik all. A viselkedési célokkal szemben megfogalmazott erds kritikdkhoz
hasonldan a célra oriental tervezésre vonatkozdan is taldlhatunk ellenvélemé-
nyeket .

Cohen és munkatdrsai a konkrét célok elérésére iranyuld ellenérzést-
értékelést /”objectives model of evaluation”/ a kbvetkez6képpen értékelik:

Elismerve a modell alkalmazdsanak eredményességét a szummativ értéke-
|és soran harom hidnyossagara hivjak fel a figyelmet.

e A célra irdnyuld értékelés soran arra kapunk feleletet, hogy céluk meg-
valdsult- vagy nem, de a ,miért?” kérdés megvalaszolatlan marad.

o Az értékelés soran figyelmen kiviil hagyjdk az elére nem tervezett
eredményeket.

e A modell haszndlata azt a kockazatot is magaba rejti, hogy maguk a cé-
lok nincsenek értékelve, nem forditanak figyelmet annak megvizsgala-
sara, hogy érdemi fejl6désre vonatkoznak-e. A fontos értékek altaldban
a tavlati célokban jelennek meg, ezek ellen6rzése és értékelése viszont
a modell alkalmazasaval nem oldhaté meg.

A problémak tehat maganak a konkrét vagy viselkedési célnak a sajatossa-
gaiban rejlenek. A hianyossdgok nem a modell elvetését szorgalmazzdk, csak
alkalmazhatdsaganak korldtozott voltat kivanjak tisztazni.

A személyiségfejlesztés éltalanos céljainak /amelyek inkdabb mindségeket
irnak le és nem végeredményeket,/ értékelése soha nem lehet ,szummativ” és
teljes, mivel a fejlesztés folyamata nem lezarhaté és véges. Ezért az értékelés is
szubjektiv véleményekben és itéletekben fog megfogalmazddni, aminek hite-
lességét az értékeld szakmai kompetencidja és meggy6z6, a tényekre tdmasz-
kodé érvelése biztositja. (Cohen-Manion-Morrison, 1998. 123-125.1.)
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Kyriacou konyvében szélesebb kontextusban tdrgyalja az értékelés prob-
[émait. A kdvetkezd témakat ajanlja a hallgatokkal k6z6s megvitatdsra, ellentét
parokba rendezve 6ket a vita motivalasa céljabdl.

e Formativ vagy szummativ értékelés

o Norma- vagy kritérium-orientalt értékelés

e Bels6 vagy kuls6 értékelés

o Informalis vagy formalis értékelés

e Folyamatos vagy idGszakos értékelés

e Folyamat- vagy eredmény-értékelés.

A vidlogatds szempontjat a pedagdgiai gyakorlat problematikus pontjai
szolgdltatjak. Véleménye szerint a gyakorlatban a hangsuly

e a norma-orientalt értékelésen van, ezért a tanuldsi nehézségekkel kiiz-
dé6k allandé kudarcként élik meg az iskolat,

e a szummativ értékelésen van, amely rogziti csak a gyenge eredménye-
ket, de nem tisztazza az okait és a lehetséges fejl6dés mddjait,

e az értelmi képességek fejl6désén, a tartalom-tuddson van, a fejlesztés
mas tertletei hattérbe szorulnak. (Kyriacou, 1995. 111-112.1.)

A vitdk a hallgatdk szemléletvaltozasat célozzak az egyénre sz6l9, a teljes
személyiséget figyelembe vevd formativ értékelés jelentGségének megértése és
elfogadasa terén.

Az ellenGrzés-értékelés kérdéskore Uj megvilagitasba keriil a minGségbizto-
sitds elveinek az iskolai munkara torténé kiterjesztésével. Az egyes minGségbiz-
tositasi képzési programok kulcskérdése a folyamatos visszacsatolds médszere-
inek és eszkozeinek kidolgozasa. Ezek a helyi tanterv készitésére vald
felkészitéshez hasonldan elsésorban a tovabbképzési programok részét képezik,
jelenleg még nem jelennek meg az alapképzés témai kozott.

Ellen6rz6 kérdések és feladatok:

1. Hatarozza meg milyen el6zetes tanuldi ismeretekre épit , Az internet
world wide web” téma feldolgozdsa soran!

2. Vélaszoljon Wulf kérdései alapjan, lehet&sége van-e a felfedezéses tani-
tds megvaldsitdsara a fenti téma tanitasi-tanuldsa soran!

3. Tervezze meg a témazard dolgozatot a fenti téma elsajatitasanak elle-
nérzésére/értékelésére!






4 OKTATASTECHNOLOGIAI, -
TERVEZESI, RENDSZERFEJLESZTESI,
ES HUMAN TELJESITMENY-
TECHNOLOGIAI MODELLEK

A fejezet bemutatja, hogy pedagdgiai technolégiai rendszertervezés és fej-
lesztés, értelemszerlen elmélet és eljarasrendszer, amelynek miveletei és 6sz-
szefliggései vizualisan jol reprezentdlhatdék. Az oktatastechnoldgia (IT =
Instructional Technology), ill. a pedagodgiai technoldgia (ET = Educational
Technology) fogalom megjelenése az USA pedagdgiai szaktudomanyos kozle-
ményeiben az 1950-es évektdl szdmithatd. Az oktatdstervezés és —fejlesztés
(ID/IDD = Instructional Design and Development), az oktatasi rendszerfejlesztés
(ISD = Instructional Systems Development), az oktatdstechnolégiara épilt hu-
man teljesitménytechnoldgia (HPT — Human Performance Technology) mvel6i,
azota keresik az eredményes tanulasi kornyezet és az optimalis human teljesit-
mény megteremtésének modelljét. Eurépai mértékkel mérve, az oktatastech-
noldgia korszer(i oktataselmélet,, alkalmazott, Uj didaktika, amely a magatartas
és viselkedéstudomany és az IKT potencidlra is tekintettel van. Az oktatdstech-
nolégia, mint szakmai kategédria csak a hatvanas évek elején alakult ki. Azt meg-
el6z6en voltak, akik olyan terileteken is dolgoztak, melyeket ma az oktatas-
technoldgiahoz sorolunk, de mégsem hivtak 6ket oktatastechnoldgusoknak. Ez
a helyzet manapsag is létezik. Még az Egyesiilt Kirdlysagban és az Egyesiilt Alla-
mokban is, azoknak a szakembereknek, akik az oktatastechnoldgia teriiletén
dolgoznak — a legdvatosabb elemzés szerint is — csupan egy kicsiny hanyada
nevezi magat oktatastechnoldgusnak, oktatdstechnoldgiai szakembernek. Az
oktatdstechnoldgia szakteriiletét Eurépaban az Egyesult Kirdlysagon kivil nem
igazan ismerik el és még Japanban sem gyakori. Sokan ugyanazokat a tevékeny-
ségeket folytatjak, de a kutatds aspektusai még mindig f6ként a tradicionalis
tudomanydgakhoz kapcsolddnak. A gyakorlati készségek fejlesztése a fels6okta-
tas helyett, fels6foku szaktanfolyamokon, ill. a munkahelyen valé képzés (on-
the-job) segitségével torténik. Ettdl fliiggetlendl, a hazai és nemzetkozi oktatas-
technoldgiai konferencidkon szamos nemzet képviselteti magat.
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4.1 TANTERVFEJLESZTES ES
OKTATASTECHNOLOGIA

A szakirodalmi forrasok kritikus elemzése és értékelése alapjan, valamint
tudomanyelméleti szempontbdl — az oktatdstechnoldgia egészét torténeti, on-
toldgiai és gnoszeoldgiai szempontbdl egyarant vizsgalva — egyértelm(, hogy az
oktatastechnoldgia alapjaban nem deszkriptiv, hanem stratégiai jellegl, peda-
gogiai diszciplinaként kezelhetd. Ez kijeloli neveléstudomanyi helyét és szerepét
is a neveléselmélet, —lélektan, —szocioldgia, az oktataselmélet, —gazdasagtan és
a szakmddszertanok viszonylataban. Legfontosabbnak az OT és a didaktika vi-
szonyanak a tisztazdsa tekinthet6, mely utébbinak targya a személyiség intéz-
ményes keretek kdzotti tanuldsdnak és tanitasanak absztrakt-altaldnos folyama-
ta. Az idealizalt folyamat logikai 6sszetevéi azok a rendszerelemek, amelyekkel
az OT konkrét folyamatok tervezése, szervezése és iranyitasa folytan foglalko-
zik, vagyis: az oktatds célrendszere, a tananyag, az oktatas mddszerei, eszkozei,
szervezeti és munkaformdi, az oktatd és a tanuld interakcidja. , A didaktika
szubsztantiv problémdkat old meg, s leir6-magyardzé-normativ tudomany”
(Orosz, 1985), az oktatastechnoldgia pedig, alkalmazott, stratégiai diszciplina,
amely a tanitasi-tanulasi folyamatok szervezésével és iranyitasaval foglalkozik.

Az oktatdstechnolégia fogalmadval és értelmezésével kapcsolatos kutataso-
kat és vitakat azonban, minden bizonnyal maig is befolyasolja egy tanulmany,
amelyben A. Lumsdaine (1964) két oktatastechnoldgiat definialt. Ezek egyike a
,hardware megkozelités”, masik a ,software megkozelités” cimkét kapta. Az
OKTATASTECHNOLOGIAT @ mérndki szemlélet és mddszerek alkalmazasat, az oktatas
gépesitését jelenti; célja az oktatas hatékonysaganak megndvelése. Mindez
azzal jart, hogy specidlis taneszkozoket kellett kifejleszteni, amelyek az oktatas
igényeit maradéktalanul kielégitik. Ennek a tevékenységnek az elvi és gyakorlati
tudnivaldit pedig, az OKTATAS-TECHNOLOGIA® foglalja 6ssze. A hatékonysagnovelés
ebben a szemléletben nemcsak a az eredményesség névelését, hanem a koltsé-
gek csokkentését is jelentette. Az oktatastechnoldgia,tehat a tudomanyos és
egyéb szervezett ismeretek tudatos felhasznalasat jelenti az oktatas eredmé-
nyességének biztositasa érdekében. Nagy jelentGséget tulajdonit az oktatasi
célok kidolgozottsaganak, a tananyag tanuléhoz valé ,illesztettségének”, az
értékelés rendszerességének és objektivitasanak. A tudomanyos ismereteken
korabban f6ként a viselkedés-tudomany eredményeit értették, Gjabban a kog-
nitiv elméletek szerepe és a szervezetelmélet dominal. A két értelmezés helyett
I. K. Davies (1972) — aki a hadi, ipari, és szakképzéssel mar az 1970-es években
intenziven foglalkozott — egy harmadikat ajanlott, mondvan, hogy a rendszer-
szemlélet e két megkozelitést 6sszehozhatja és, természetesen mas elemekkel
egyltt, egy Uj oktatastechnoldgia épithetd fel, amely ,a modern szervezéselmé-
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lettel kiegészitve a tanitdsi és tanulasi forrasokat is magaban foglalé optimalis
stratégidk alkalmazasa a pedagdgiai célok elérése érdekében”. A pszicholdgus J.
S. Brunernek(1968.87.) — aki Magyarorszagon is jol ismert, J. Piaget-vel egye-
temben, akinek kovetGje volt — a nézeteire tdmaszkodva Davies kifejtette, hogy
az OKTATASTECHNOLOGIAE‘, feltehet6en elvezet egy Uj oktataselmélethez, amely
jellegét tekintve preszkriptiv és normativ lesz (Davies, 1973), és amely képessé
tesz:

e a tanulasi kornyezet optimalis iranyitasara, amelyben az el6re meghata-
rozott célok elérése a tanuldk szdmadra a legjobban biztosithato,

e a tananyag sorrendjének és strukturdjanak olyan kialakitdsara, amely
lehetévé teszi, hogy a tanuldk a tervezett ismereteket és készségeket
kénnyen elsajatitsak,

e annak kifejezésére, hogy az egyik oktatdsi stratégia miért hatékonyabb
a masiknal, a tetsz6legesen hasznalhatd, és a tanuldk szamara Iényeges
médiumok megkiilonboztetésére és ajanlasara.

Nem véletlen, hogy kordbban a hazai didaktikai, tantervelméleti, oktatas-
technoldgiai kutaték és a mai napig — diszciplinatdl fuggetlenil — a szakmadd-
szertani kutatok is, gyakran J. Bruner, R. Gagne, és B. Bloom elméleteire hivat-
koztak. (PIl., Ballér Endre, Biszterszky Elemér, Briickner Huba, Bathory Zoltan,
Falus Ivan, Kadarné Fildp Judit, Kiss Arpad, Nagy Jézsef, Nagy Sandor, Orosz
Sandor, Rohonyi Andras, Tompa Klara, és az OOK munkatarsai kozil, sokan
masok) Orosz Sdndor 1982-ben elméletileg kimutatta a tantargyi taxondmidk
raépilését a pedagdgiai és szaktudomanyi taxondmiakra. (Orosz, 1982) A rend-
szerszemlélet(i tantervfejlesztés és az oktatastechnoldgia USA-beli helyzetének
elemzése, és “jo gyakorlatok” adaptalasi lehet&ségeinek konkrét vizsgalata kap-
csan Nadasi Andrasis erre jutott. (Nadasi, 1985)

7. abra: Robert Gagne pszicholdgus (1916—2002)
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Egy Ujabb dllomasnak tekinthetd, a tanulaslélektani és rendszerelméleti
megalapozottsagu, hiresR. Gagne-alkotta ,Instructional Design &
Development”, az oktatastervezés és fejlesztés, amely az oktatastechnoldgia-
nak Uj keretet adott. Ez lényegében a curriculum-fejlesztés modellje, tanulasi
esemény, folyamat-tervezés, amelyhez integrdlt multimédia oktatdcsomag,
pedagdgiai program, vagy rendszer tarsul (Gagne—Briggs, 1987).

A 80-as években az Orszagos Oktatastechnikai K6zpont és felsGoktatasi in-
tézményi bazishaldzatanak kutatdi is tobb “oktatastechnoldgiai rendszert”,
tematikus (Tompa, 1980), ill. tantargyi oktatécsomagot fejlesztettek, féként
nyomtatott, és audiovizudlis elemekkel, tesztekkel, tanari mddszertani utmuta-
toéval.(Jo6—Nadasi—Suba—Szlics, 1980). Kozben a programozott tanitds elvein
felnbvekedvén, a szamitdgépes tanitas és tanulds szdmos Uj formdja jott létre.
Ekkortajt csatolddott az oktatastechnoldgia a tantervi valtozasokhoz, a ,,Curri-
culum Development” folyamatahoz, Uj paradigmat teremtve.

Tanterv Tanterv
meghatarozasa meghatarozasa
Tanterv Tanterv Oktatas-
megtervezése megtervezése technolégia
Osztalytermi Audiovizualis Osztalytermi
Ikalmaza anyagok alkalmazas
1. paradigma 2. paradigma

8. dbra: Az uj oktatdstechnolégiai paradigma

A 90-es évekt6l a multimédia, a tanuldk szdmara lényeges médiumok és
mddszerek megkilonboztetése, a tantargyi taxondmiak és rendszemlélet al-
kalmazasa, altaldnosan elfogadottd valt. A tantervek és pedagdgiai program-
csomagok szerves részévé valtak az értékelés eszkozei. Ismételten kimutattak,
hogy a taxondmiai rendszerekre épitett értékelés a tanitds-tanulds folyamata-
ban sokféle feladatot lathat el.

Bloom nyoman, Vidakovich ezeket a tanitds-tanulas szabdlyozdsanak ha-
rom visszajelentési kore (a tanuldhoz, a pedagdgushoz és a célrendszerhez tor-
ténd visszacsatolas), és az értékelés folyamatbeli helye (az adott szakasz elején,
kozben és végén) szerint rendszerezte. (Vidakovich, 1990) A masodik szem-
ponthoz szorosan kapcsolddik az értékelésnek a folyamat szabdlyozdsaban be-
toltott szerepe is. Az értékelés f6 feladata egy-egy pedagdgiai szakasz elején a
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tervezés, a szakasz kozben az adaptdcio, a szakasz végén pedig, az innovacié
segitése — a harmadik feladat sikeres ellatasa a kimenetszabalyozas legfonto-
sabb feltétele. Az értékeléssel szemben tehat a legdltalanosabb elvaras az,
hogy adjon pontos informacidt a tanulék tudasardl, képességeirdl, a pedagdgus
szakmai munkaja szempontjabdl azonban igen lényeges az is, hogy az értékelés
nyujtson hatékony segitséget a tanitas és a fejlesztés tervezéséhez. Ehhez kap-
csolédddan mutatjuk be a magyar kézoktatds egyik lehetséges, oktatasfejlesztési
és tartalomszolgaltatasi rendszer-modelljét, amelyben kitlintetett szerepet kap
a visszacsatolas, és amelynek elemei, mUiveletei és kapcsolatai az oktatasterve-
zéshez, a tanterv-, és a pedagdgiai rendszerfejlesztéshez, valamint a tanulasira-
nyitashoz egyarant tdmpontot adnak.

Hatékonvain-vizsadlat

Vissz PEDAGOGIA!
FOLYAMAT
l TERVEZES!
KESZSEGEX
2 Motivaciés
Sz0kséglet Erettségi stratégia
¢ Kkoveteimény- L
e hrbepes y Szervezeti Eloismeret E"e‘e’“
™ forma felmérés osztalyozas
Céltartalom—_
analizis Tanterv, Tanterv, Oravazlat Oktatas|
|Mastruktora  curriculum® Program*® Feladat" események®  Kozosségi
rd* tanulas
standard Média Modszer Egyéni Ohvmed
g laszta vasas
Tankényvek, Tudis- kivalasztas Kivalasztas tanulas i
L"“.”kmt‘k kbzpontok lananyag Formativ Multimédia
szerkesziés értékelés e-learning
PEDAGOGA :
RUTATAS, Ox1 A.VAMIA‘.\
TECHNCLOGIAY “ _Am:::\‘
e OLYAMA
. RANYITASA
aclo, bevezetés
Kiprobdlasok

Oktatasi rendszerfejlesztési modell (Nadasi, A.-2005)

9. dbra: A kézoktatdsi rendszer fejlesztési modellje

A nemzeti szintii oktatdstervezés és szabdlyozds, mint pl. az érettségi kove-
telmények, a tankonyv és taneszkoz jegyzékek, iskolaépilet és infrastrukturalis
szabvanyok a pedagdgusok és az iskolafenntarték mellett, részben a sziilGket és
a didkokat is érintik. A digitalis tudaskdzpontok haszndlatanak megtanitasa, pl.
kiemelt feladatként jelentkezik.

A pedagdgiai folyamattervezéshez sziikséges tandri ismeretek és készségek
— a helyi programok és tantervek szerepének névekedése kovetkeztében — je-
lentGsen felértékelédtek. Az Interneten elérhetd, tematikusan rendezett prog-
ramok, multimédia forrdsok gydjtése és intézménykozi cseréje interaktiv rend-
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szert feltételez, amely nemcsak lekérdezhetd, hanem tolthet6 is. A taneszkoz ill.
média-kivalasztds és tanuldsi forrasértékelés mellett, az informacidhordozdk,
tananyagok didaktikai és szakmddszertani megtervezése, digitalis eszkozokkel
torténé megszerkesztése is Uj ismereteket és készségeket igényel.

A napi, konkrét tanitdsi-tanuldsi folyamatok irdnyitdsa tdmogathaté a pe-
dagdgusoknak szo6l6, foglalkozdsszervezési és moddszertani mintakkal, ill. az
0nalléd tanulasra, differencidlasra alkalmas nyomtatott anyagok, konyvek ajanla-
saval, on-line audiovizudlis és interaktiv, multimédia tananyagok szolgaltatdsa-
val. Az ismeretdtadas klasszikus, kozosségi mddszerei és taneszkozei és tanulasi
forrdsai mellett azonban, az IKT rendszerekre épitett 6nallé és kooperativ tanu-
lasi folyamatok irdnyitdsa, megszervezése, az ehhez sziikséges informatikai
tanuldsi kornyezet és a folyamatos motivacid szintén Uj tanari ismereteket és
kompetenciakat feltétez.

Nézet-felfogas [Behaviorista B Jobjektivista C Jkonstuktivista K
Mi a tanulasfMagatartas és visel-§ . , , ,
Y . , Valtozas Valtozdas a tapasztalatok|
@lapveté  ér-fkedés- o i . "
) . . @ hosszutavu memdridban fértelmezésében
telmezése? valtozas
Mit foglalf .. . . . .
gla Kornyezet| hatds +jFigyelem Ertelmezés
magaban , . s
L anulasi wselkedes + feldolgozas + dialogus
|+ megerésités + tarolas/elShivas +problémamegoldas
lyamat?
Mi tandrfA kornyezeti hatasokMentalis folyamatokaty. . (s
. Mintaadas és folyamatos
elsodleges megtervezése, tdmogatd informacidszer- ceoités
szerepe? elrendezése vezd g
Célokat hataroz meg, . - . . -
s . ,g Rendszerbe szervezi azjlehet&séget biztosit valosa-
utasitast, mintat,j. . . . . I
.. informacidkat, az Uj in-Jgos, relevans problémak
cselekvési tervet ad, . (2
L Jformacidkat a meglevo megolddsara, csoportmun-
Hogyan  toltifbiztositja a megfelel6f . ., - .
" . mintdkhoz kapcsolja,jkat épit be a tanulds folya-
be a tanar eztfid6ben torténé meg- , . s
Y, szemléltet valtozatosfmatdba, mintakat mutat,
a szerepet? er@sitést, programo-f . i i
tdmogatdst ad tandcsot ad
kat ad
Mi a folyamat-JAz utasitasok . L, . ,
v Az informaciok rendszerbelFelfedezés, értelmezés,
ban a tanuldfés tervek i . X
, illesztése kutatas
szerepe? kovetése
10. dbra: Tanuldselméleti megkézelitések

Az oktatastechnoldgiai modellek tobbnyire egy-egy tanuldselméletre épi-
tettek. A behaviourizmus szerint a tanulds nem mas, mint a viselkedés kondici-
ondldsos moédositasa a megfelel6 kilsé ingerek hatdsara. (I. a programozott
oktatds) Az asszociacién alapuld tanulaselméletek a tanulds tartéssagara vonat-
kozdan a megerdsités fontossagat emelik ki. A tanulast informaciéfeldolgozas-
ként értelmezé objektivista felfogds a tudds atadhatdsagat feltételezi. A konst-
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ruktivista tanuldskoncepcid szerint a tudas egyéni, illetve tarsas konstrukcio,
amelyet a tanuld sajat tapasztalatainak értelmezésével hoz létre. A tanulasi
folyamat eredményessége szempontjabol meghatdrozénak tartja a belsé felté-
teleket, a korabbi tapasztalatokat, az el6zetes tudast és a meglévé valdsagér-
telmezési modelleket. Mindharom modell egyarant hasznos segitséget adhat
tanulasi kornyezetek szervezésénél, az oktatastechnoldgiai modellek értékelé-
sénél, mivel nem egymast kizard, hanem inkdbb komplementer viszonyban
vannak. Minden esetre, a tudasrdl alkotott képink is folyamatosan fejlédik, ezt
szemlélteti a ,tudastipoldgia” struktira, a melyre a konnektivizmus mf(vel&i
gyakran hivatkoznak:

Szoclalizacié

Bolcsesség

Belsové tétel

Hallgatolagos
tudas

Tudas-
Atalakitds

Egyéni vélemény

Killsové tétel

Kombinacié

Kifejezhetd

Informacio tudds — ==

Alapeivek

e i
\'
= Tudasmenedzsment
o @ Térténelem
11. dbra: Az uj tuddstérkép és tipoldgia
(Donald Clark)

http://www.nwlink.com/~donclark/knowledge/knowledge typology.html

Természetesen Ujabb elméletek és modellek is szllettek, pl. a
konnektivizmus, vagy a trialogikus tanulas, amely a tanulast, mint tudasalkotdst
alapul vevé olyan elméleteket foglal magaban, mint az innovativ tuddsk6zossé-
gek modelljei, az expanziv tanulds és a tevékenységelmélet. (Hakkarainen-
Paavola, (2009) Az oktatasfejlesztés és a tanitas-tanulas folyamatanak rendszer-
modellje, egy korszer( didaktikai modell nem csupdan az oktatds tervez8inek, a
tanaroknak sziikséges, hanem részben a tanuléknak is, mivel az 6ndllé tanulas
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szerepe felértékel6dott. Az Internet segitségével elérhetS tanuldsi forraskodz-
pontok, tuddsbazisok és e-learning kurzusok egy sajatos tanuldsi kulturat felté-
teleznek, az egész életen at sziikséges tanuldsi kényszer, a , Life Long Learning”,
szlikségszerlisége miatt is. A neveléstorténet szamos didaktikai iskolat és mo-
dellt ismer, ezeket az uUjabb modellek igyekeznek integralni és aktualizalni. A
klasszikus didaktikai elképzelések kozil kiemelkedik, és talan a legismertebb a
Coombs-féle makro-modell, amely az intézményesitett tanitas-tanulas folyama-
tdnak és komponenseinek az egyik legteljesebb sémaja, s toébb reprezentacio-
nak is az alapja. A modellben megjelend, segédletek, létesitmények és techno-
l6gidk id6kozben Uj tartalommal telit6édtek, a segédletek, pl. interaktiv
multimédia rendszerré fejlédtek, a létesitmények sordban megjelent a valds és
virtualis elektronikus tanuldsi kdrnyezet, és 6sszességében az IKT. A valtozdsok
ellenére, az oktatdstechnolégia produktumok, szakismeretek és tevékenységek
szintjén egyarant attekinthetd. Az oktatastechnolégiai célu produktumok, tan-
eszkozok, médiumok és média rendszerek osztalyozasara kordabban tébb rend-
szer és kategorizalds is készilt (Dale, 1947, Romiszovsky, 1980, Nadasi, 1985,
Tompa, 1997). A tanulasi forrasok rendszere, tovabbfejlesztett, az Uj informaci-
6s és kommunikacids technoldgidkkal, valamint a funkciondlis szempontokkal
kiegészitett vdltozata mads kurzusok targya, de az abra jél mutatja valasztékb6-
vilést: (Nadasi,2010):

Tanuld- Vizualis Tomegmedia, Digitalis on-line
kisérieti és szemiéhieté | audiovizudlis tanesrkéz
munkaeszkéz eszkiz taneszkoz rendszer
Foldgomb, Applikacids Falitérkép, Tudomanyos Tanuldi Oktatd, gyakorlé, | Digitalis
eggomb tablai keszlet domborigrkep &5 oktatofilm programcsomag teszi program konyviar
Tanari kiserleti | Didakiikus Falikep, ITV, IR, Nyelvi labor CAl, CAL, CMI, Multimedia
eszkdz jaték poszter, tabld interpretacia programok CBT, TBT forraskhzpont
Modell, Makett, | Kiserleti Diasorozat, Hanglemez Multimedia Audio CD lemez, | Digitalis
3D metszet eszkiz, modell | diafilm Hangkazetta oktatdcsomag Okfatdé DVD tudasbazis
Mérdeszkoz, Laboratdriumi Irdsvetits folia, | Hangositott Pedagdgiai Multimédia oktatd | E-learning
miiszer keszlet modell diasorozat programcsomag CD-ROM, DVD rendszer
Applikacios Logikai Nyomiatott Diaporama, Integralt media Fotd CD, ppt, Virtualis science
tablai készlet fejleszta kepsorozat multivizid rendszer képgyijtemény laboratdrium
keszlat
MNovény-, allat Manipulacios Dinamikus Oktatogépi Szimulacios Virtualis
preparatum készlet optikai dbra program program, VR muzeum
Minta, kézet- , Mérdeszkoz, Mikroszkopi- Videokazetta, Interaktiv tabla
novenytar miiszer kus metszet Képlemez anyagok

12. abra: A hagyomdnyos és elektronikus taneszk6zék és forrdsok osztdlyozdsa

A modelleket illet6en, gyakran hivatkoznak még az altalanos rendszerel-
méletre és a kibernetikdra, mondvan, hogy ,az oktatas kdzponti problémadja
nem a tanulas, hanem a tanulas irdnyitdsa... Nem szamit, hogy melyik Uj oktata-
si médiumot vezetik be; a helyzet, amelybe bevezetik, fog megvaltozni a beve-
zetés hatdsara. Ha elfogadjuk, hogy a tanulds irdnyitasa a kozponti problémadja a
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szervezett, intézményes oktatdsnak, akkor lehetévé vélik a szélesebb skalan
mozgd alternativ eljardsok, technikdk, mddszerek alkalmazasa — anélkiil, hogy
alapvetGen, vagy fenyeget6en megvaltoztatnak az oktatds, a tanitds vagy a
tanulds alapvetd feladatait.” A rendszerben valé gondolkodas a vezetési terilet
egyik fontos aspektusa lett. A kezdeti befolyds nem a tervezés, hanem a biolo-

e

gia teriiletérdl érkezett, amikor von Bertalanffy el6szor fogalmazta meg elméle-
tét a nyitott rendszerekrdl. (von Bertalanffy, 1950).

The Design of Instructional Systems

Andysis and Formaton of
Obecives

Systen Purpese

| Aralyais anc Formetaton of Leaming Taaka

Identify axa
Assass Input Cheracterze
Compéetance ) Actual Laaming

Tasks

Inventery of
Leaming Tssxs )

Specfication of Opjectvas

Criterion Test

=

i A
Y

Insut Tast

T

Y

Tne Design of the System

Functons Analyss

Component Anaysis

Distribution

Y

Implementaton ard Qualty Control

System Training I I System Testing

v v
[ ]
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Y

Banathy Béla rendszer modellje (1968)

13. dbra: A Bdndthy-féle oktatdsi rendszertervezési modell

A rendszer-teoretikusok atvették és tovabbfejlesztették az elméletet az o6t-
venes években és a hatvanas évek elején, bar 6k els6sorban nem az Uj rendsze-



82 Oktatdstechnolégiai, -tervezési, rendszerfejlesztési, és human...

rek fejlesztésével foglalkoztak, hanem elemezték és fejlesztették a mar meglévd
rendszereket, és a tarsadalmi rendszerekre koncentraltak az ember-gép rend-
szerek helyett. A rendszer fogalma rairanyitotta a figyelmet a szervezet és kor-
nyezete kdzott zajld interakcidkra, és a kiilonb6z8 alrendszerei kdzotti kolcso-
nos hatdsokra, egylttm(ikodésekre. Kiemelkedd jelent6ségl oktatas-specifikus,
gyakran idézett rendszerelméleti m( , A tanitasi rendszerek”, amelyet az USA-
ba emigralt Banathy Béla irt, 1968-ban.

Ebben az elemzésnek és az értékelésnek kitlintetett szerepe van. Azon ok-
tatastechnolégusok és tantervelméleti szakemberek szamdra, akik a valtozas
problematikajaval foglalkoztak, dont6 volt ez a fajta felfogas, és dont6 volt az
ezt kovets, novekvS szamu, konkrét fejleszt6 kutatds is. A rendszerben vald
gondolkodasnak ez az 4ga hosszabb id6én keresztiil csak gyenge befolyassal birt,
mivel a rendszertervezés hatdsa bedrnyékolta. Nalunk a pedagégiai kibernetika
és a pedagogiai rendszerszemlélet kutatdsi eredményeinek figyelembevételével
alakitotta ki Bathory Zoltan a tanulas és tanitds rendszerszemléletld modelljét.

Bemeneti tényezék Folyamattényez6k Kimeneti tényezok

A
Tarsadalom —l [ z \ |
»—i-— —i—~—~ [ ] [ ' ]
] )
I Tanitasi-tanulasi | |  Waltozasok a :
folyamat i t 16b !
Célok [Tanalom" l ¥ »> — l
L ,,,,KVJ [_, P -
Kliensek } A
‘_._—__-
e e e 4
3

14. abra: A kibernetikai vagy rendszerelméleti makro modell

(Bdthory, 1992)

folyamat-tényez6ket és a kimeneti tényez6ket, valamint a kérnyezetet, és min-
dezen komponensek kozotti informdciédramlast és kolcsonhatasokat foglalja
rendszerbe. A ,bemenet” funkcidja a célképzés, a célrendszer (a célok, tartal-
mak, kévetelmények) kialakitasa. A ,folyamat” az aktualis tandri munkat, tanu-
16i tevékenységet jelenti. A ,kimenet” a tanuldk tanuldsi tevékenységeinek
eredményét, a tanuldkban bekdvetkezett (tudas-, teljesitmény- és viselkedés-
beli) valtozasokat fejezi ki. A tanulds és tanitas rendszerszemléletli modellje
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alapul szolgal egyuttal azoknak a rendszerkomponenseknek (s azok dsszefliggé-
seinek) az attekintésére, funkcionalis szemléletli megkozelitésére, melyek min-
degyike figyelembe veendé a curriculumfejlesztésnél. E modell hozzdjarul ah-
hoz (is) hogy a curriculumfejlesztés soran: a célrendszeri, metodikai
kérdésekben egységes latasmadd tikrozédjon; erésodjon a folyamatszemlélet,
az, hogy a célrendszer, a folyamat és az eredmény kdzotti kapcsolatok ne hie-
rarchikusak, ne egyiranyuak legyenek, az informdcidk ne csak a célrendszertdl a
folyamathoz, és onnan az eredményekhez aramoljanak, hanem a pedagdgiai
értékelés, ellendrzés visszajelz6 csatornain visszafelé is, ezaltal mintegy kikény-
szeritve a rendszeren belili 6nirdnyitdsi, 6nszabdlyozasi és dnfejlesztési mecha-
nizmusokat.” (Bardossy, 2011)

Az oktatastechnoldgiai szakismeretek, szaktudas jelentGs része tehat ok-
tatdsfejlesztési és tervezési modellek és folyamatok ismeretét és alkalmazasat
jelenti. A modellekben és az oktatdstervezés és fejlesztés gyakorlataban a rend-
szerszemlélet, ill. a kibernetikai elvek érvényesitését tekintjiik a legfontosabb-
nak. Ez azt jelenti, hogy a tanuldst eredményez6 hatdsokat és tevékenységeket,
egy azonos pedagdgiai célt szolgdld, dinamikus rendszer meghatdrozhatd és
egymassal funkciondlis kapcsolatban [évé komponenseinek tekintjiik, amelyben
a visszacsatolasnak kitlintetett szerepe van.

4.2 KIBERNETIKAI SZEMLELETU OKTATASI
RENDSZERFEJLESZTESI MODELLEK

Az oktatastechnoldgiai, oktatasfejlesztési és oktatdsi rendszerfejlesztési
modellek kilonboz6 léptékii tevékenységrendszereket reprezentdlnak, igy ki-
alakultak médiumfejlesztési (tematikus), kurzus vagy programfejlesztési (curri-
culum szintl), és rendszerfejlesztési (pl. tavoktatasi) modellek, kiilénb6z6 sza-
mu mdveleti elemekkel. Az oktatasfejlesztési modellek k6z0s jellemzéi:

o A rendszerszemlélet érvényesitése, amely azt jelenti, hogy a tanuldst
eredményez6 hatdsokat és tevékenységeket egy azonos pedagogiai célt
szolgdld, dinamikus rendszer meghatarozhatd és egymassal funkcionalis
kapcsolatban |évé komponenseinek tekintik. Ez |ényeges szempont, mi-
vel ezdltal pl. az audiovizualis, elektronikus médiumok vagy tartalom,
tananyagstruktura fontossaganak az egyéb rendszerdsszetevék rovasa-
ra torténd tulhangsulyozasa elkeriilhetd, és az is, hogy barmelyiknek a
szerepét alabecsiljik.

e Differencidlt oktatdsi cél- és kévetelményrendszer, amely azt jelenti,
hogy az altalanos célkitlizések mellett az operacionalizalt célok rendsze-
rét is kidolgozzak, mégpedig olyan taxonomikus formaban, hogy azt az
oktatasi stratégiak, mddszerek, médiumok kivalasztasahoz, a folyamat-
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tervezéshez és a teljesitményértékelési rendszer kidolgozdsahoz is
alapként lehessen hasznalni.

A formativ értékelés, a kibernetikai értelmdi visszacsatolds alkalmazasa,
mind a tanuldk tevékenységének folyamatos segitése, szabalyozdsa,
mind a rendszerosszetevSk optimalizalasa és a rendszerm(ikodés toké-
letesitése céljabdl.

Tanuld és tanuldskézpontusdg. Ez jelenti egyrészt a tanulasrdl alkotott
pedagdgiai és lélektani elméletek valamelyikének elfogadasat és azok-
nak a célpopulaciéra vald lebontasat. A tanuldk életkori sajatossagai-
nak, tényleges elGismereteinek, tanulasi motivumainak feltardsa a fo-
lyamattervezés egyik alapja.

A tanitds-tanulds folyamatdnak tervezése. Ez jelenti a tanuldi és tanari
tevékenységek tartalmanak és sorrendjének, valamint iranyitasi rend-
szerének kidolgozasat. (Leggyakrabban a Gagné-féle megkozelitést al-
kalmazzak, amely szerint ezek a kovetkez6k: figyelemfelkeltés — motiva-
ci6 — a tanuldk informdldsa a pontos elvardsokrél — a sziikséges
el6ismeretek felidézése — az Uj anyag prezentaldsa — a tanuldi aktivitas
kivaltdsa — visszacsatolas — a rogzitési és transzfer folyamatok elGsegité-
se — a teljesitmények értékelése).

Kidolgozott oktatdsi stratégidk és médiumok. A kidolgozottsag a straté-
gidk és médiumok teljes korének és ezek bizonyitott hasznalhatdsagi
mutatdinak figyelembe vételén, valamint az adott célokhoz, tananyag-
hoz és tanuldcsoporthoz igazodd déntés meghozatalat jelenti (média-
kivalasztas).

Kritériumokon alapuld teljesitmény-értékelés. Ez elsGsorban a tanuldi
teljesitményeknek a sziikségletelemzésbdl levezetett cél- és kovetel-
ményrendszer szerinti megitélése, nem pedig, szubjektiv, vagy helyi
normakhoz vald viszonyitasa.

A Malaj Egyetem tanara, Rio Sumarni Shariffudin a ,,Design of Instructional

Materials for Teaching and Learning Purposes: Theory Into Practice” c. tanul-
manyaban jo attekintést ad a legismertebb modellekrél, azonban az Osszes
modell részletes bemutatdsdra nincs lehetéség. (MDC,2007)
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Oktatastervezési (ID) modellek A miiveletek, fazisok szama
+ ADDIE 5

* Dick & Carey

* Hannafin & Peck
* ASSURE

* Waterfall

* Knirk & Gustafson
» Jerrold Kemp

* Gerlach-Ely

* Rapid Prototyping
» USAF

» Gagne-Briggs
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7. tdbldzat Az ismertebb kutatdstervezési modellek
(Shariffudin, 2007.)
A koz6s modell jellemz6k ismeretében, a gyakorlatiasabb oktatasfejlesztési

modellek attekintésének alapja a Gustafson altal felvazolt taxondmia
(Gustafson, 1998)

A modellek lenyege, Tantermi orien- Termék- Rendszer-
fokusz-pontja taltsag kazpontusag orientalisag
A fejlesztés tipikus kime- Tantermi Onoktato Kurzus, v.
nete, végeredménye tanora csomag tantargy
A folyamathoz rendelt Nagyon ala- Magas Magas
eszkdzok és forrasok csony
Egyéni, vagy csapatban | Egyénitervezés Egyénitdl a Team munka
folyo fejlesztés csapatmunkaig
Programfejlesztés, vagy | Médiavalasztas, Fejlesztés Fejlesztés
anyagok beszerzése beszerzés éslvagy véte
A front-end (FEA), vagy Alacsony Alacsony, vagy | Nagyon ma-
sziikséglet-elemzés kozepes gas
mértéke
Kiprébalasra, reviziora Alacsonytol a Nagyon Kozepestdl a
forditott eréfeszités kozepesig magasig
magas
Megosztas, Egylk sem Magas Kézepestdl a
disszeminacio szandéka magasig

Az oktatasfejlesztési modellek taxonomiaja - a kivalasztott fobb jellemzék alapjan (Gustafson-1998)

8. tdbldzat Az oktatdsfejlesztési modellek taxondmidja

(Gustafson, 1998)



86

Oktatdstechnolégiai, -tervezési, rendszerfejlesztési, és human...

A mérhetd célok, a B. Bloom és R. Mager-féle céltaxondmidk fontossagat
felismerG oktatdsi rendszerfejlesztés, az Instructional System Design, legismer-
tebb, ADDIE 6smodelljét a Florida State University-n dolgoztak ki, 1975-ben.

20005
-0

o=

= FSU creates ADDIE
model for U.S. Army
(Branson, Rayner, Cox,

Furman, King, Hannum,

1975)

= Steps within phases
may change to fit an

organization’s needs
(Watson, 1981)

«ADDIE changes from a
waterfall model to a
dynamic model (U.S.
Army, 1984)

= The last phase,
“Evaluation & Control,”
is shortened to
“Evaluation” (U.S. Army,
1984)

= Merriénboer (1997)
writes that other ID
models can be used in
conjunction with
ADDIE, thus itis a
“plug & play” model

= ADDIE moves bheyond
aprocess model
(DeSimone, Werner,
Harris, 2002) when
used to gain direct
intuitive insight into a
problem

-While ADDIE strives to

identify on-thejob
performance (Branson,
Rayner, Cox, Furman,
Hannum, 1975), it
works best with other
performance models

15. dbra: Az ADDIE modell kialakuldsa

Az ADDIE fazisok; az elemzés (Analysis), a tervezés (Design), a fejlesztés
(Development), az alkalmazas (Implementation), és az értékelés (Evaluation).
Mindez magyarul kifejtve, a kovetkezd miveleteket jelenti:

Elemzés — azonositja a képzés végcéljat, a feladatokat és a sziikséges
lépéseket. Kérdéseket vet fel magdrdl a teljesitmény természetérdl is:
Ki teljesit? Milyen feltételekkel és tliréshatarral? Mit kell megtanitani,
és mi a mar meglévé tudas? Melyik média a legjobb a feladatra?

Tervezés — a képzés tervezetét elkésziteni. Mely oktatasi stratégia felel
meg legjobban az adott tanulécsoportnak, az adott tananyagnak? Mivel
lehet segiteni a tanuldsukat, hogyan lehetiink biztosak abban, hogy a
képzés végén, mar ,élesben” is a legjobbat tudjak nyujtani?

Fejlesztés — tematikus tervek, tanmenetek, éravazlatok irdsa, feladatok,
programok készitése a szamitégéppel segitett képzésekhez, handout-
ok, videofilmek készitése.

Alkalmazas —képzés/oktatas az dravazlatok szerint, az értékelési felada-
tok folyamatos végrehajtdsa, problémakezelés, tdmogatds, a kur-
zus/tantargy anyaganak napra készen tartasa stb.

Ertékelés — meghatarozni az analizis, a tervezés, a fejlesztés és az al-
kalmazas validaciés értékeit. A képzésen az eredeti szandék valdsult
meg? A kilénb6z6 tipusu értékelések visszajelzést adnak arrdl, hogy hol
kell valtoztatni, fejleszteni a képzést.
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Az otfazisu oktatasi rendszerfejlesztés ADDIE modellje (FSU-1975)

16. abra: Az ADDIE modell
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A klasszikus ADDIE rendszerfejlesztési modell, amelyet 1977-ben, az
Indiana University hallgatdjaként ismertem meg I. K. Davies, és M. Molenda
professzor urak érdin és tankdnyveibdl, jelentds fejlédésen ment keresztiil,
szdmos kritikat is kapott, de azért maig az ismert fazisokat alkalmazzuk. Ezt
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és
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Analysis, Design, Development,
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Az Gtfazisu oktatasi
rendszerfejlesziés ADDIE modellje
(FSU, 1975)

17. abra: Az ADDIE modell részletesen

reprezentdlja a joval részletesebb Dick & Carrey modell:
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18. dbra: A Dick és Carry-féle modell

Ruth Colvin Clark modellje, példdul mddositja, felilirja ezt a linedris abra-
zolast, és hangsulyozza minden egyes |épcs6fok ismétl6dé és interaktiv jellegét,
mely a gyakori ellen6rzéseknek kdszénhetd. (Clark, 2005) Van Merriénboer és
tdrsai a tudast illetéen, kilonbséget tesznek az ismeretek és a készségek kozott, s
a 4C/ID modelljikben nem csupan az elvart ismeretekre, hanem a tevékenysé-
gekre, készségekre fékuszdlnak, valamint alkalmazzak a szamitogépes tervezést
és a kompetencia-alapu megkozelitést.(Van Merriénboer-Clark-De Croock, 2002)
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Clarc ISD modellje

19. dbra: Clark oktatdsi rendszerfejlesztési modellje
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J. Kemp modelljének sajatossaga, hogy a médiatervezési, kivalasztasi funk-
cio Uzenettervezésként — Message Design — jelenik meg a miveletek kozott,
amely a szamitdgépes oktatdanyagok alkalmazasaval ismét felértékel6dott. A
modell a komplex pedagdgiai rendszerfejlesztés szintjén is alkalmazhato.

FEJLESZTES ELEMZES

ERTEKELES

Oktatasi
stratégiak

TERVEZES - DESIGN BEVEZETES - IMPLEMENTALAS

20. abra: Kemp modellje
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21. dabra: Az lizenettervezés elemei
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A tanulasi hierarchia Gagné és Briggs taxondmiai rendszerének egyik elter-
jedt megnevezése. Gagné és Briggs (1979/1987) a tanulas 6t tipusat kilonboz-
teti meg: 1. attitldok, 2. motoros készségek, 3. informacid, 4. intellektualis kés-
zségek, és 5. kognitiv stratégidk tanuladsa. E f§ tipusokat a tanulas egymastdl
mindségileg kilonb6z6 formainak tekintik. A tanulds egyes tipusait tovabbi
alkategoriakra bontjak. Az alkategériakon belil hierarchikus egymasra épilést
tételeznek fel, ami mdédot ad arra, hogy tanitasukat sorba rendezziik, az egysze-
ribbtél a komplex felé haladjunk. A tanuldsi hierarchia elméletére alapozza
Gagné a feladatanalizisnek (task analysis) nevezett eljarast, amely segitségével
azonosithatdk a tanulasi feladatok egyes komponensei, tovabba az is, milyen
sorrendben érdemes tanitani azokat. Ez az alapja az oktatasfejlesztési modell-
nek is. Gagné szerint a tanuldsi hierarchiak alapjan tervezett tananyagok nagy-
részt kikliszobolik azt a gyakori problémat, hogy azért nem tudnak megtanulni
valamit a tanulék, mert nem rendelkeznek a sziikséges elGzetes tudassal.

(Szi’»kségle( és célelemzés, prioritasok )
Forrasok, kotelezettségek, alternativ
(rendszerek elemzése )

(Tantenii teriilet, tantargyak. rendszer )
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(A tantirgyi célok elemzése )

Teljesitmény célok, elvarisok

Oravazlat, vagy modultery

Médiakivalasztas és/vagy fejlesztés

Ertékelés, szamonkérés

Tanarok felkészitése

Formativ értékelés

Rendszer
szint

Kisérleti kiprébalas, revizié

Szummativ értékelés
Installalas és terjesztés

Gagne-Briggs-féle modell (1992)
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22. dbra: A Gagne & Briggs-féle oktatdsi rendszerfejlesztési modell

A R. Gagne elveire épiil6 AECT modell az oktatastechnoldgiai ismeretek és
készségek 5 csoportjat dbrdzolja, melyek az oktatastechnoldgia elméleti és gya-
korlati alapjat képezik.
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Az AECT oktatastechnologia modellje - 2000

23. dbra: Az Association for Educational Communication and Technology mo-
dellje

Ezek a terliletek és részteriiletek alkotjak az oktatastechnoldgiat tanité ta-
narok, és a professzionalis oktatasfejleszt6k szdmara elengedhetetlen ismere-
teket, kompetenciakat is. (Eare, 2000)

4.3 A HUMAN TELJESITMENYTECHNOLOGIAI
MODELL

A Human Performance Technology (HPT) lényegében az Uj OKTATAS-
TECHNOLOGIA, szisztematikus eljaras az optimalis human teljesitmény eléréséhez.
Kozéppontjaban nem az iskolai oktatds all. StoA hianyossagok feltarasara, az
egyén és kozosség szamara egyarant értékes, eredményes, a hagyomanyos és
az IKT megoldasokra egyarant koncentral.(Stolovoch, 2006). Az International
Society for Performance Improvement (ISPI) honlapjan olvashatjuk: ,A HPT
gy6kerei az oktatdsi rendszerbél, a humdn erdGforrds teriiletérél, a kérnyezeti és
humdn tényezék gazdasdgos megszervezésének elméletében, és a szervezetfej-
lesztésben erednek. Az egyén teljesitménye az, és a HPT errél szol, amellyel egy
szervezet eléri a céljait. A rendszerfejlesztés az oktatdsi rendszerbe a mdsodik

vildghdborus katonai képzés nyomdn keriilt bele. Az tvenes évekre kialakultak
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az oktatdsi célok taxondmidi; a hatvanas években a programozott oktatds és a
kognitiv pszicholdgia vdltak meghatdrozo elemekké. A 60-as évek vége felé az
oktatdstechnoldgidt felhaszndld teljesitményalapu képzést alkalmaztdak. 1970-
ben Joe Harless kitaldlta a Front-End analizist: szerinte azok a projektek, ame-
lyekben dolgozik, sokkal sikeresebbek lennének, ha az elején végeznék az anali-
ziseket, nem a végén. Vagyis a képzést kell fejleszteni, nem pedig a teljesitmény
problémadit megoldani.

1900-as 1920-as  1940-es 1960-as 1980-as 2000-es évek

£ e
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tudomanyos C;lllll.
s alkalmazasa
A tanulasi
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befolyasolasara

24. dbra: A HPT gyékerei, kialakuldsa

A hetvenes évek vége felé Thomas Gilbert Uj médokat javasolt a megfelel
vagy kivalé teljesitmény megtervezéséhez. A 80-as években a teljesitményen
volt a hangsuly, a kilencvenes években az lizleti élet is felfedezte a teljesitmény-
technoldgia értékét — az analizis sordn javasolt beavatkozasok érintették a ter-
melés mennyiségét, ami fontos az lizleti életben. Annak az értéke, hogy sikerult
megoldani a problémat, tilszarnyalta a beavatkozas koltségét, még a képzés
dijat is.”
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25. dbra: Az oktatds és teljesitménytechnoldgia

Az ISPl modelldeklaraltan az oktatdstechnoldgiai rendszerszemléletre, az
oktatasi rendszer-fejlesztés ADDIE modelljére, és f6ként R. Gagne és T. Gilbert
munkaira épl.
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A Human Performance Technology modell (ISPI-2004)

26. dbra: A HPT modell

A modell kiindulé pontja, hogy a teljesitmény elégtelenségének tobb oka
lehet, pl. ha a kdvetkezék barmelyike hidanyzik egy m(ik6dé rendszerbdl:
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e konzekvencia-felismerés, 6sztonzés, jutalmazis;
e adat, informacio és visszacsatolas;

e tamogatd kdrnyezet, er6forrasok, eszkozok;

e egyéni teljesit6képesség;

e motivacio és elvarasok;

o tudas és képesség.

Ha ezeket az okokat azonositottdk, akkor meg lehet tervezni a megfeleld
beavatkozdast a probléma megoldasara. Példdul ha a problémat a tudas vagy a
szakképzettség hianya okozza, akkor a megfelel6 oktatassal/képzéssel meg-
szlintethet6. A megfelel6 ember kivalasztdsdval az egyéni teljesit6képesség
(fizikai er6, intelligencia) problémaja is megoldhatd.

A HPT szakembereket bevonhatjdk a beavatkozas tervezési folyamatdaba,
akar képzésrél van szd, akar nem. Példaul a megfelel6 személy kivalasztasakor
sziikség lehet az elvégzendd munka/feladat elemzésére. Egy ilyen analizis
megmutathatja, milyen tulajdonsagok kellenek a munka sikeres elvégzéséhez. A
beavatkozas egy mdsik példaja, amikor visszacsatolasi rendszert terveznek meg,
hogy a feladatban érdekeltek tudjak mi az elvaras, és hogy teljesitik-e azt. Néha
a megfelel§ vezetés, maskor a jo technoldgiai rendszer jelenti a megoldast. Az
elemzések soraban nagy jelent&ségli a feladatanalizis, vagy munkaelemzés (Job
Analysis vagy Job/Task Analysis). Egy adott munka elvégzéséhez sziikséges fela-
datok tulajdonsagainak az azonositasat jelenti, amelyb6l megtudhatjuk, hogy
képzésre van-e sziikség, vagy masfajta teljesitménytamogatas segitené a telje-
sitmény noévekedését. Amikor a képzés bizonyul a megfelel6 beavatkozasnak,
akkor a HPT szakemberek aprélékos gonddal dolgozzak ki a képzés rendszerét,
hogy annak hatékonysdgat és eredményességét biztositani tudjak. Ekkor a mar
bemutatott ISD — ADDIE oktatastechnoldgiai modellek szerint jarnak el. Az
eredmények alapjan az oktatdsfejleszték, bevalt algoritmusok segitségével,
kivalasztjdk a képzéshez sziikséges feladatokat és mddszereket.

Gyakran sziikség lehet pl. a teljesitménytamogatas egyik fajtajara, a job
aid-re. Ez segitséget jelent a feladatvégz6knek, nem fejbél kell az adott feladat
|épéseit végrehajtani. Ez allhat egy egyszer( ellenGrzési listabdl (checklist), vagy
lehet egy komplex algoritmus. lektronikus form3djat elektronikus teljesitmény-
tamogato rendszernek (electronic performance support system, EPSS) nevez-
zik, amely pl. a hazai tanarképzés gyakorlataban is bevalt.

Ami az oktatdsi, oktatastechnoldgiai megoldasokat illeti, a hagyomanyos
el6adas-magyardzat, demonstracio, vita, szerepjaték, esettanulmany, szimula-
cio, ,hands on exercises” mddszerek és oktatasi formacidk mellett, egyre t6bb
HPT szakember fordul az djonnan megjelené oktatasi forma, az ,alternativ”



Oktatastechnoldgiai, -tervezési, rendszerfejlesztési, és humadn... 95

fejlesztés felé. Ezek a technoldgiai és oktatastechnoldgiai fejlesztésekre, multi-
média és, mas IKT el6nyokre épllnek.

DATA-DRIVEN :
DECISION KNOWLEDGE
MAKING Priontize g decision
INFORMATION i
summarize - synthesize \
DATA - 5 =
S
organze == analyze \\
4 e P implementation
. N 4
feéanck
N

- -
-

problem <@— — == —— - feedback = = = = = = = - impact
CLAGGROOM
O
| U
N BUILDING T
DISTRICT

27. abra: 29. dbra Egy EPSS modell: The conceptual framework for data-driven
decision making

(http://cqgit.nutn.edu.tw:8080/cqit/PPTDL/TKW _081127225849.pdf)

Altalanossagban elmondhatd, hogy ezeknek a médszereknek a fejlesztése
sokba kerl, de nincs sziikség bonyolult infrastruktirara, igy viszonylag hamar
megtéril. A leggyakoribb IKT keretek:

e Szamitogépes ,e-learning”, Interactive Courseware;

o Interactive Video Teletraining;

e Web alapu szolgaltatasok, interaktiv képzés a weben;

o Intranet (a sajat szervezet bels6 halézata);

e Extranet, két vagy tobb szervezet sajat kozos haldzata;

e Szimulatorok;

o Oktatdcsomagok videodra;

e Bedagyazott teljesitmény-tdmogatas — embedded performance support.


http://cgit.nutn.edu.tw:8080/cgit/PPTDL/TKW_081127225849.pdf
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28. abra: A Human Performance Improvement modell (ASTD-2009)

A HPT legismertebb képvisel6inek jelent6s része az oktatdstechnoldgia
(Educational Technology) szakembere, professzora. Az ID modell-alkotdk kozott
is megtalaljuk neviket.

4.4 AZ OKTATASTECHNOLOGIAI,
OKTATASFEJLESZTESI KUTATASOK
TIPOLOGIAJA

Az oktataskutatd Baker és tarsa’ 1971-ben igy irt az oktatastechnoldgia
kapcsan az oktatasfejlesztésrél (Instructional Design and Development) szélva:
A fejlesztést a pedagdgiaban oktatastechnoldgianak v. pedagdgiai technoldgi-
anak is nevezik.” Ez egybevag az Association for Educational Communication
and Technology javaslatéra, az U. S. Office of Education (Amerikai Nev.-i Hiva-
tal), és a National Center for Education Statistics (Orsz. Nev.-statisztikai Kézp.)
bevonasaval 1974-ben kiadott terminoldgiai kézikonyv? meghatarozasaval: , Az
oktatdsfejlesztés a tanuldkkal, tanuldsi feladatokkal és a tananyagatadassal

! Baker, R. L., & Schutz, R. E. (eds.). Instructional Product Development. Southwest Regional
Laboratory for Educational Research and Development. Van Nostrand Reinhold Co.:NY. 1971

2 Handbook of standard terminology and a guide for recording and reporting information about
educational technology. U. S. Office of Education National Center for Education Statistics 1974.
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kapcsolatos valtozdkra irdnyuld kutatdsok eredményeinek alkalmazdsa, az okta-
tasi anyagok megtervezése és elGallitasa, valamint ezen anyagok el6re megha-
tarozott kritériumok alapjan torténd értékelése céljabodl.” A kézikbnyv meghata-
rozasa szerint az oktatdsfejlesztés az oktatastechnoldgiai kutatdsok mddszer-
tana, vagy ugy is mondhatndnk, technoldgidja. Ez megmagyarazza azt a sajatos
helyzetet, hogy az oktatdstechnoldgiai kutatasok értékes hanyada, fejleszté
kutatds, amelynek mindig van eredménye, azonban az audiovizudlis technika, a
szamitégépek és az Internet miatt érzett kezdeti lelkesedéstél és a nagyszamu
kutatdstdl, mely az oktatasban beto6ltott szerepiket vizsgdlta, az elmult harminc
évben a didkok iskolai teljesitménye csupan kis mértékben fejl6dott.

Ez nem jelenti azt, hogy sem technoldgidra, sem kutatdsra ne aldozzunk.
Miel6tt a kutatdsok osztalyozasat megkisérelnénk elvégezni, fogadjuk el kiindu-
Iasi alapnak, hogy legalabb az oktatastechnoldgia kutatdi — legaldbbis a korabbi
kozoktatasi innovaciok életdtjanak szisztematikus elemzése eredményeként® —
a kovetkez6kben egyetértenek:

e A technolégiai fejlesztések eredményei, manapsag az Uj informaciods és
kommunikdcids technolégidk és médiumok, kilénoésen a szamitdgépes
haldzati és multimédia telekommunikdcids rendszerek tobbnyire nem a
pedagdgiai sziikségletek kielégitése céljdbol keletkeznek. Az oktatdsi cé-
lu alkalmazdsok meghatdrozdsa, a lehetdségek folyamatos feltdrdsa
azonban sziikségszeriien megoldando oktatdstechnoldgiai feladat.

e A tanitas-tanulds, iskolaztatas a tanuldkért van, ezért minden oktatdsi
rendszerelem tervezésekor, beiktatdsakor, legyen az elvaras, célkitlzés,
tananyag, feladat, mddszer, taneszkdz, média, ellenérzés, értékelés
vagy barmilyen, szandékos nevelési céld human rahatas, figyelembe kell
venni az adott tanuld ill. tanuldcsoport és az intézményesitett oktatds
jellemzdit, és ezért ezeket lényegi tervezési paraméterként kell kezelni
az oktatds- és médiafejlesztési programok sordn.

o Az iskolai tanulds kézosségben realizalddik. A tanuldst el&segité folya-
matok sordn akar kozosségi, akar differencidlt munkardl, egyéni tanu-
|asrél van szd, szamos bevalt, médiafliggetlen technika, eljaras és mod-
szer alkalmazasara sor keriil, pl. projektmunka, csoport-szervezés,
magyarazat, megbeszélés, vita. Természetesen taneszkozokre, forra-
sokra alapozott eljarasokra is gyakran sor keriil, altaldnos a tankonyv,

3 Néadasi, A.: Az oktatdstechnoldgia targya és fogalma. In: Oktataselmélet és technoldgia. Forras:
Nadasi Andras szécikke a Pedagdgiai Lexikonban (Keraban Kiadd, 1997. Budapest)
http://okt.ektf.hu/data/nadasia/file/tananyag/oktataselmelet/1 tananyag5.html
Eredeti forras: Nadasi Andras szocikke a Pedagdgiai Lexikonban (Keraban Kiadd, 1997. Buda-
pest)
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munkafiizet. Kevésbé a szamitdgép, a kisérletezés, szamitdgépes szimu-
lacio, audiovizualis szemléltetés, multimédia programok hasznalata. Az
oktatdstechnoldgidnak a kézoktatdsban nem szabad kizdrdlag, vagy
egyoldaluan az uj médiumokra alapozott megolddsokra szoritkozni.

e Az oktatastechnoldgiai kutatdsoknak a médiumok és médiakombinacidk
hatékonysaganak és az eredményes tanulast biztosité médiajellemz6k-
nek a kimutatasara, az optimalis tanulasi feltételek (kornyezet) megha-
tdrozasara, konkrét tantervi célok elérését, tartalmak és kompetencidk
elsajatitdsdt bizonyithatdéan segité programcsomagok ill. uj informdcio-
kézIl6 és készségfejleszté tananyagok, pedagdgiai rendszerek, kifejlesz-
tésére kell irdnyulnia.

4.4.1 Aziskolai elektronikus tanulasi kornyezethez
kapcsolt kutatasokrol

Az oktatastechnoldgia, egykori tandrom, az USA Indiana Egyetemének pro-
fesszora, M. Molenda és szerztarsa meghatarozasaban®, az ezredfordulét ko-
vetGen is annak a tudomanya, hogy a ,,megfelel6 technoldgiai folyamatok és
erGforrasok megteremtésével, felhasznaldsaval és szervezésével tamogatjuk a
tanuldst, noveljik a teljesitményt”. A folyamat cselekmények sorozatat jelenti,
és egy meghatarozott eredményre vezet. Ezen cselekvések kozé tartozik az
oktatdsi eréforrdsok megtervezése, létrehozdsa, felhasznalasa és szervezése. Az
erdforrdsok alatt gyakran a high-tech eszkdzoket értik (példaul digitalis média,
szamitdgépes szoftver, vagy oktatasi célokra tervezett/felhasznalt tanuldi rend-
szerek). Azonban az eréforrasok tagabb értelmezése magaba foglalja az embe-
reket, a kozosséget, a politikat stb. is. Az oktatasban hasznalatos technoldgiak
fejl6dése, kilénbsen a szamitdgépes technoldgiak, jelentds valtozasokat okoz-
tak az oktatasi rendszerekben, a szamitégépek naprél napra fontosabb szerepet
jatszanak a tanitasban és a tanulasban.

Altalanos elvaras, hogy az oktatasi szektor is biztositsa a 21. szazadban
kulcsfontossagunak tartott IKT kompetencia elsajatitdsahoz sziikséges infrast-
rukturalis hatteret, az informacidkhoz, tuddshoz valé gyorsabb és hatékonyabb
hozzaférést, tovabba a kilonféle technoldgiai eszk6z6k mddszertani integracio-
javal megvaldsitsak a tudds innovativ mddon torténd elsajatitasat, tudds-gazdag
tanuldsi kérnyezet kialakitasat. Molnar Gyongyvér’ szerint: ,A technoldgia tani-

4 Januszewski, A., & Molenda, M. (Eds.). (2008). Educational technology: A definition with
commentary. New York, NY: Routledge.

> Molnar Gyongyvér: Az informacios-kommunikacios technoldgiak hatdsa a tanuldsra és oktatds-
ra. Magyar Tudomany 2011/9. sz.
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00093/pdf/mtud 2011 09 1038-1047.pdf
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tdsi, tanuldsi folyamatba torténd integraldsa sordn lényeges elem, hogy ne a
technoldgia hatdrozza meg a valtoztatdsok irdnyat, az a valtoztatasok kataliza-
tora legyen. A technoldgia oktatasi haszndlatanak egyik legnagyobb csapddja,
amikor el6térbe keril a technika, és csak késébb mertl fel problémaként, hogy
az adott eszkdzt hogyan lehet az oktatas részévé tenni. Bar az infrastruktira
megléte egymagdban nem oldja meg az oktatas problémait, hozzajarulhat a
szlikséges modszertani valtoztatasok megtételéhez, amelyek segitségével meg-
valdsithatd az oktatas hatékonysdganak novekedése” (Molndr, 2011).

Az iskolai IKT infrastruktira szemléltetésére, amely az IKT kutatasok meto-
dikajat is jelentGsen befolyasolhatja, az USA és Magyarorszag vonatkozasaban
néhany adatot fontosnak tartunk bemutatni, mivel mind az USA, mind az EU
célként fogalmazta meg és tdmogatja az IKT eszkozok, és ezen eszkozok haté-
Oktatasi Minisztériuma &ltal nemrégiben megjelentetett jelentés szerint® 2008
Oszén az Osszes allami iskola 97%ban talalhatd legaldbb egy darab (de lehet
tobb is), osztalyteremben oktatdsi céllal elhelyezett szamitogép, és az iskolak
58%-a rendelkezik mozdithaté kézikocsira szerelt laptoppal. A didkok és az In-
ternet hozzaféréssel rendelkez8 gépek aranya 3,1 az egyhez. A szamitdgép mel-
lett a tobbi technikai eszkozt is széleskdrlien alkalmazzak az oktatashoz, az isko-
I3k az alabbi szazalékokban rendelkeznek ezekkel az eszkdzokkel: DLP és LCD
projektor — 97%, vided konferencia egység — 22%, interaktiv tdbla — 73%,
classroom response systems /tantermi fellgyeleti rendszer — 38%, és digitélis
kamera — 93%. Az oktatégépektdl a személyi szamitdgépig, az email haszndlata-
tél a Web 2.0-ig, az audiovizualis eszk6zoktél az interaktiv multimédiaig, az Uj
technoldgiak fejlédése, konnyebb hozzaférhetdségik, névekvé funkcionalitasuk
mind hozzajarult az emberek azon ndvekvé vdrakozasahoz, hogy a nagy el6re-
Iépések az oktatdsban és tanulasban a technolégiak fejlédésével parhuzamosan
fognak térténni (Spector, 2001).

Magyarorszagon, az MTA-SZTE Képességkutatd Kutatdcsoport, ill. az SZTE
Neveléstudomanyi Intézet munkatarsai altal, az Iskolakultura folydirat 2011/11-
12. szdmaban kozétett, kivald kutatdsi beszamold’ szerint, a helyzet a kovetke-
z6: ,,Az adatok orszagos szintl elemzése alapjan megallapithato, hogy az iskolak

® Az adatok forrésa: Heng Luo: Qualitative Research on Educational Technology: Philosophies,
Methods and Challenges. International Journal of Education, ISSN 1948-5476. 2011, Vol. 3, No.
2. A szerz6 tanulmanyaban Spector, J. M. (2001). An Overview of Progress and Problems in
Educational Technology (1). Interactive Educational Multimedia, 27-37. irdsara hivatkozik.
http://www.macrothink.org/journal/index.php/ije/article/view/857/0

7 T6th E., Molndr Gy., Csapd B.: Az iskoldk IKT felszereltsége — helyzetkép orszagos reprezentativ
minta alapjan http://epa.oszk.hu/00000/00011/00159/pdf/iskolakultura 2011 10-

11 124-137.pdf
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csaknem felében (50,3 szazalék) egy, mig kozel harmadaban (31,7 szazalék)
kett6 szamitdgépes terem taldlhatd. Az iskolak 6,2 szazalékaban egyaltaldn
nincs szamitogépes terem... .Az iskolak egytizedében (11,9 szazalék) van harom
vagy annal toébb szamitégépes szaktanterem. Az iskoldk altal els6 helyen meg-
nevezett szamitogépes szaktanterem csaknem minden esetben asztali szamité-
gépekkel felszerelt IKT-terem. E termek egyharmadaban mobil szamitégép (lap-
top) is segiti a tanulast és tanitast. Az els6 helyen megnevezett termek
kétharmadaban van projektor, harmadaban az egyéni multimédias eszkdzokkel
vald tanuldst segit6 fllhallgato és egytizedében webkamera. A termek elenyé-
sz6 hanyada felszerelt az azonnali visszacsatolast lehetévé tevé szavazérend-
szerrel. A masodik helyen megnevezett IKT-szaktanterem esetében hasonld kép
bontakozik ki. E termek esetében is megfigyelhetdé az asztali szamitogépek
yuralma”. A termek egyotodében van mobil szamitdgép (is), és az elsének ne-
vezett IKT-szaktanteremhez képest aranyaiban kevesebb terem, a termek fele
van projektorral is felszerelve. A kommunikdciét segité fiilhallgatd és
webkamera ardnya hasonld az elsének nevezett szaktanteremhez képest (25,
illetve 10 szazalék)... Az iskolak 69 szazalékaban a nem IKT-tantermekben atla-
gosan egy szamitégép taldlhatd, negyedében egy sem Atlagosan az iskolak 61
szdzalékaban nemcsak a szamitégépes szaktantermekben, hanem a tobbi tan-
teremben is van lehet6ség a vildghdléhoz csatlakozni. A nem szamitégépes
termek felszerelése vonatkozasaban az IKT eszkdzok kozlil az asztali szamitdgép
fordul el6 leggyakrabban (43 szazalékukban), mig az asztali gép helyett vagy
mellett az intézmények 36 szazalékdban van laptop. Az iskoldk 40 szazalékaban
taldlhatok projektorral felszerelt tantermek. Az iskoldkban ezek szama jellem-
z6en nem haladja meg a 10-et. Egyéb eszkézok (mikrofon, filhallgato,
webkamera, szavazé-egység) az iskoldk alig 5 szazalékaban vannak a vizsgalt
termekben.”

Az oktatastechnoldgiaval és —tervezéssel kapcsolatos kutatasok irdnyat és
metodikajat megszabd kulcsfaktorok kézott fontos tehat az adott elektronikus
tanuldsi kérnyezet, infrastruktuira allapota, a tartalomipar és szolgaltatas rend-
szere, de harom nagy kutatas (OECD 1999-2001.) is megallapitotta, hogy vilag-
szerte nem az infrastruktira megléte vagy hianya, hanem sokkal inkabb a tana-
rok szerepvallaldsa vagy ellendlldsa hatdrozza meg az oktatdsi mddszertani
Ujitasok elterjedését, illetve a tanulasi teljesitményeket. Bar két orszag IKT ella-
tottsagi adatai kozott nagy a kilonbség, a mar emlitett, USA National Center for
Education Statistics 2010-es adatai szerint 2008-ban a 17 éves amerikai gyere-
kek olvasasi/szovegértési és matematikai pontszamai alig haladjdk meg a het-
venes évek elején elért pontszdmokat. Ezek az eredmények eléggé szivfajdito-
ak, figyelembe véve, hogy a hetvenes években a legtdbb iskoldban még
egyaltalan nem volt szamitdgép. Miutdn statisztikailag jelents azoknak az ok-
tatdstechnoldgiai kutatdsoknak a szama, ahol nem sikeriilt bizonyitani a tanitds
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és a tanulads fejlédését, egyre tobb kutato kérddjelezi meg az ilyen jellegii kuta-
tdsok természetét®.

A hazai és nemzetkozi IKT specifikus kutatdsi adatok sem megnyugtatdak,
miként az OECD PISA 2009 adatbazisdban® szerepld elemzések mutatjak. 2009
tavaszan zajlott le Magyarorszagon és a vilag tovabbi 64 dllamdban a gazdasagi-
lag legfejlettebb orszagokat tomorité Gazdasagi Egyluttmikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) altal 2000-ben életre hivott Nemzetkdzi Tanuldi Teljesit-
ménymérés Program, kézismert nevén a PISA legutdbbi vizsgdlati kore. A digita-
lis és nyomtatott szOvegértésre vonatkozd OECD adatok szerint, mikdzben a
nyomtatott szovegértés szignifikdnsan nem kiilonbozik az atlagtél, a digitalis
eredmények az atlagnal rosszabbak. Ez nyilvdn nemcsak az IKT kutatasok és
felmérések bels6 logikajanak problémaja, hanem a mar emlitett egyéb ténye-
z6k dominancidjat igazolja.

10
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Megjegyzés: Az dbrizolt kilonbségek mind szignifikinsak.
Forras: OECD PISA 2009 Database, Table V1.6.2, Table V1.6.4.

29. dbra: Kiilénbség a szamitégépet haszndlo és nem haszndld tanulok digitdlis
szévegértési eredménye k6zott

8 Heng Luo: Qualitative Research on Educational Technology: Philosophies, Methods and
Challenges. International Journal of Education Vol 3, No 2 (2011)

http://www.macrothink.org/journal/index.php/ije/article/view/857/827

9 Balazsi lldikd, Ostorics Laszld: PISA 2009. Digitalis szovegértés. Oktatasi Hivatal, 2011.
http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/
pisa2009 digitalis_szovegertes.pdf
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Az alapproblémara fokuszalva egyértelmd, hogy bizonyos oktatdstechnikai
invesztaldsok eredményessége és hatékonysdga megkérddjelezhetd, és gondot
okoz az erre vonatkozd oktatdstechnoldgiai kutatasok eredményeinek haszno-
sithatdsaga is. Az emlitett, korrekt tanulmanyban olvashatjuk: ,Ha csak azt
vizsgdljuk, hogy a tanuldk hdny szdzaléka férhet szamitogéphez és internethez
az iskoldban, akkor azt latjuk, hogy ez az ardny Magyarorszdgon igen magas, a
tanuldk 95,2%-a jut szamitégéphez, és 95,6%-uk vdlaszolta azt, hogy van inter-
net-hozzdférési lehetésége az iskoldban. OECD viszonylatban ezek az ardnyok
93,1 és 92,6%. Ugyanakkor azoknak a tizenét éves tanuldknak az ardnya, akik
haszndljdk is a szamitogépet és az internetet az iskoldban, ennél jéval alacso-
nyabb: 69,3% a szamitégép- haszndlatra és 69,5% az internet haszndlatra vo-
natkozoan.”
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A Statisztikailag szignifikinsan magasabb az QECD -adagnal.

® Szignifikinsan nem kiildnbSzik az OECD-idagesl

¥ Statisztikailag szignifikinsan alacsonyabb az OECD-dtlagnal.

Megjegyzes: A statiszrikailag szignifikins killinbsegek f2lkdver benitipussal vannak
szedve.

Forrds: OECD database, Figure V1.2.21.

30. dbra: A digitdlis és nyomtatott sz6vegértés

Mindez nem csupdn a %-ok novekedése miatt, hanem azért is fontos, mert
a teljesitmények mérése mellett, az oktatasért felel6s dontéshozdk munkajanak
segitése érdekében minden PISA vizsgalat nagy hangsulyt helyez a kilénb6z6



Oktatastechnoldgiai, -tervezési, rendszerfejlesztési, és humadn... 103

oktatasi rendszerek 6sszehasonlitasara, illetve a jo teljesitményekkel leginkabb
egyltt jard tényezbk azonositasara. A PISA kutatdsok lényege ,tudasalapu ira-
nyitasi eszkdz- KRT” (Salamon 2002, Lascoumes 2007, Pons- van Zanten 2007).
Az irdnyitdsi eszkdz olyan mechanizmus, eszkoz vagy folyamat, amely meghata-
rozza és strukturalja az informacidszerzés, a tervezés, a koordindcio, az imple-
mentacid, és az értékelés folyamatat egy adott kdzcselekvés teriiletén. Ezek az
eszkozok azt igyekeznek elérni, hogy az irdnyitott aktorok valamit gondoljanak,
illetve tegyenek, amit egyébként nem gondolnanak, vagy tennének. Tudas ala-
pu irdnyitasi eszkdz: amely egy adott tudastipust igyekszik elterjeszteni, hogy
ezéltal alakitsa az aktorok viselkedését az adott teriileten'. A kézpolitikai napi-
rendre felkeriil6 problémdkat és a felmeriil6 megolddsokat, vagyis a PISA ,le-
forditdsat” a magyar oktatdspolitikai kérnyezetre a tabldzat mutatja be. A PISA
Magyarorszdgon, mint ,fokuszdlo esemény” jelent meg, vagyis létez6 oktatds-
politikai diskurzusokat gyurt dssze, el6térbe hozott egyes problémdkat, problé-
macsomagokat, és a déntéshozok horizontjdra tolt egyes megolddsi alternati-
vdkat.

Nemzetkozi Hazai kozpolitikak
Osszehasonlitas A problémak és a hozzajuk kapcsolt megoldasok

Belgium | Magyarorszag

(Vallénia)

A PISA diagnozisa A kbzbeszédben A PISA-ra hivatkozva bevezetett
megjelend kdzpolitikai megoldasok
problémak

Alacsony PISA200 killst értékelések, 2001-2002. 2003- kompetenciaalapl
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(low quality) és értekelési eljaras 2006- 2005- kétszintl érettsegi
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Tul sok lexikalis fejlesztés ok
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Egyenlétlen . — f::;:zlgf' 2003 Okkenigs
esélyek A (EM2 A az ait iskolakban
Sl 2005- Iskolai mﬂ&pkyat:‘lsi .
i 1SA200 homogén osztalyok, intézkedési | integracio/deszegragacio
(low equity) szelek‘{ivités. korai tervek 2005, felveteli eltbriese a
’ i < laszta (stratégidk) | kisgimnaziumokban
|s'kolaval asztas iy
Evismétlések, 2007 — szabalyozas; 33sé'ly1'enrelc
. Iskolai autonomiak tanfeliigyeleti | 2008- HHH bérpatiek,
2071. oktober 20. sziikiilése reform kora gyerekkori fejlesztés

31. dbra: A PISA jelentés értelmezése Vida Julia (2011)

10 Neumann Eszter & Vida Julia: PISA-hatdsok Eurépaban — Educatio
http://epa.oszk.hu/01500/01551/00061/pdf/EPA01551 educatio 12 03-361-371.pdf
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4.4.2 Filozdfiai feltevések az oktatastechnoldgia
kutatasahoz

Mindezek alapjan az oktatdstechnoldgiaval és —tervezéssel kapcsolatos ku-
tatdsok tipoldgidjanak fontossaga, meghatarozo jellege, taldan nem kétséges, de
mas érvek is vannak rendszerképzéshez. Az alap- és alkalmazott, fejleszts jelle-
gl kutatasokat illet6en, Robert Ebel (1967), az American Educational Research
Association (AERA) korabbi elndke, példaul az alabbi érvekkel vonja kétségbe az
alapkutatasok értékét az oktatasban: ,Az oktatds folyamata nem olyan termé-
szeti jelenség, ahol a tudomanyos kutatas eredményt hozhat. Ez nem a vildg-
egyetemiink egyik adottsdga. Ember altal teremtett, ugy tervezik, hogy a sziik-
ségleteinket szolgdlja. Nem a természeti torvények iranyitjdk. Nincs szikség
olyan kutatasra, amely megdllapitja, hogyan mdkodik. Kreativ taldlmanyokra
van sziksége, hogy jobban mi{kddjon.” Néhany kutatd az oktatastechnoldgia
kutatdsanak problémajat a mogottes filozdfiai feltevésekben latja: hogyan defi-
nidljak ezen a teriileten a tudomanyt.

Azt a kérdést, hogy , Az oktatastechnoldgiai kutatas tdrsadalmilag rele-
vans?” Thomas C. Reeves tette fel ,Az oktatastechnoldgiai kutatas kérdéseinek
megkérdGjelezése” c. tanulmanyaban. , A tarsadalmi relevancia olyan téma,
amelyen sokat lehet vitatkozni. A kor, a faji hovatartozads, a nem, a szocio-
Okondmiai statusz, az iskolai végzettség, a vallas, a politikai elkotelezettség és
egyéb faktorok mind befolydsoljdk az egyén szamara a szocidlis relevancia ér-
telmezését barmely kutatasi teriileten. Mindamellett az elemzés kedvéért kisér-
letet teszek — tekintettel a tudomanyos vizsgalatokra — a tarsadalmi relevancia
meghatarozasara. A definicidm a tudomanyos kutatdst irdnyité alapelveken
nyugszik:

e A tudomany olyan kognitiv strukturabdl allé ideoldgia, amely figyelem-
be veszi a valdsag természetét, a vizsgdlat folyamatait, a bizonyitast és
a szakmai lektoralast.

e A valdsagrdl alkotott elképzelések kilonbodznek az egyén tudomanyrdl
alkotott felfogasa miatt, példaul: a realizmus fenntartja, hogy létezik
objektiv valdsag, az instrumentalizmus feltételezése szerint a valdsag
leolvashaté a mérdeszkdzokrél, a relativizmus szerint az a valdsag, ami-
re a tarsadalom ramondja, hogy az.

e A tudomdnyos kutatas tdrsadalmi tevékenység, mely rendelkezik bizo-
nyos standardokkal és normadkkal: a kutatds sordn az emberek szandé-
kos sériilést nem szenvedhetnek, mas kutatdk is meg tudjak ismételni
stb.
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e A tarsadalmilag felelGs kutatas az oktatas teriiletén ragaszkodik a fen-
tebb felsorolt alapelvekhez, ugyanakkor olyan problémakkal foglalkozik,
melyek az egyén vagy a csoportok életminéségét csokkentik a tarsa-
dalmon beliil, és koztik kilondsen azokkal, melyek az oktatdst vagy az

egyén fejl6dését érintik.”

Perspektivak

Lételmélet

Ismeretelmélet

Implikaciok

Objektivizmus és
realizmus

A valésag az
entitasok kozot-
ti tulajdonsagok
és viszonyok
vonatkozasaban
|étezik.

A tanulas ujraalkot-
ja a helyes repre-
zentaciokat az
emberi  elmében,
példaul a tulajdon-
sagokat és a viszo-
nyokat.

Egy oktatdsi intervencié haté-
konysagat meghatdarozhatjuk,
ha egy sor el6re meghatarozott
viselkedés segitségével objekti-
ven felmérjik a tanuldk tudas-
beli jartassagat.

Idealizmus és
racionalizmus

Az agyunk az
érzékeléstink
altal alakitja a
vilagot. A valo-
sdg egy menta-
lis reprezenta-
Cio.

A tudast az intel-
lektualis és a de-
duktiv  értelmezés
altal  szerezhetjiik
meg, nem az érzéki
tapasztalatokkal.

Az oktatds-kutatasnak at kelle-
ne helyeznie a fdkuszat: a
tanuld viselkedésének valtoza-
sa helyett a tanulé elméjében
bekovetkezd mentalis-
strukturalis és szervezeti valto-
zasokat kellene vizsgalnia.

Relativizmus

Abszolut igazsag
és valdsag nem
létezik. A kisér-
leti és fizikai
események
jelentését a
kozottuk  1évé
kapcsolat hozza
|étre.

Az igaz és a hamis
fligg a megfigyeld-
t6l és a kulturdlis
kontextustol.

A kutatdsokat természetes
kornyezetben kell végezni, az
oda nem tarozé valtozdk elle-
nérzése nélkil. A didkok sza-
mara lehetévé kell tenni, hogy
leirjak sajat tapasztalataikat és
megalkossdk a sajat valdsagu-
kat.

Pragmatizmus

Az igazsag és a
valésdg idGle-
ges, orokké
valtozd és mér-
tékfuggd; a
valédi  hatasai
és a gyakorlati
konzekvenciai
hatarozzak
meg.

A tudas alapvetGen
akcioterv, és a cél a
praktikus eredmé-
nyek elérése. A
pragmatizmus
hangsulyozza az
ismeret fejlédési és
instrumentalis
tulajdonsagait.

A kutatdk szamara biztositja a
filozofiai és a mddszertani
kozéputat, megengedi a kvanti-
tativ és kvalitativ adatgydjtést,
illetve az elemz6 modszereket
bizonyos kutatasi feladatok
elvégzéséhez.

32. abra: 33. dbra A kvantitativ és a kvalitativ kutatds kézétti lételméleti és
ismeretelméleti kiilbnbség

Tanulmanydban Reeves ramutatott: ,Az oktatastechnoldgia kutatéi kozil a
legtébben megfeneklettek a tudomany realista filozoéfiajaban, vagyis az a felte-
vés vezeti Gket, hogy az oktatas egy objektiv valdsag része, amelyet a természe-
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ti torvények szabdlyoznak, és ezért hasonlé mddon lehet tanulmdanyozni, mint a
tobbi természettudomanyos tdrgyat, mint példaul a bioldgiat és a kémiat. Ha ez
a feltevés az dltalunk tanulmanyozott jelenség természetérél téves (és ugy hi-
szem, hogy az), akkor elkeriilhetetlen, hogy a rossz kérdéseket tegyiik fel kuta-
tdsunk soran.” A kvantitativ és a kvalitativ kutatds lefolytatasa kozotti kilonb-
ség nyilvanvald; eltér6 a tudomanyos médszer, a kutatdas eredményeinek
felhasznalasa, az adatok Osszességének formdja és az elemzés. A kilonbségek
nagy része visszavezethet6 a kutatok eltéré lételméleti és ismeretelméleti fel-
fogasara. mar citalt Heng Luo™' hivatkozik arra, hogy Johnson és Christensen
szerint (2012) a lételméleti kilonbség a két kutatasi mdodszer kozott az, hogy a
kvantitativ kutatast az objektivitas hipotézisei alapjan iranyitjak, mig a kvalitativ
kutatdst az a feltevés mkodteti, hogy a valésagot a tarsadalom teremti meg.

Szerinte a |ételmélethez és az ismeretelmélethez kapcsolédé filozéfiai fel-
tevések befolydsoljdk az oktatdsi stratégidkat és moddszereket, és igy nagy ha-
tast gyakorolnak az azokat vizsgalé kutatdsokra is. Szerinte négy f6 filozéfiai
néz6pontot lehet azonositani az oktatastechnoldgiai kutatds irodalmanak tekin-
tése alapjan. A filozéfiai néz6pontok: objektivizmus és realizmus; idealizmus és
racionalizmus; relativizmus; pragmatizmus. A négy filozéfiai perspektiva létel-
méleti és ismeretelméleti feltevéseit és az oktatdskutatasra gyakorolt hatasait a
kovetkez6, , A lételmélet, az ismeretelmélet és a négy filozodfiai perspektiva”
tablazat foglalja 0ssze.

A kvantitativ kutatdk hisznek a valdsag létezésében Ez a valdsag megfigyel-
het6é és megmérhetd, mivel ,a raciondlis megfigyel6k, akik ugyanazt a jelensé-
get figyelik, alapvetSen egyetértenek a lIétezésében és a tulajdonsdgaiban. Ezzel
ellentétben a kvalitativ kutatok tagadjak a mindenre kiterjed6 valdsagot, és
tdmogatjak azt az elképzelést, hogy sokféle valdsag létezik, melyek absztrakt
mentalis szerkezetek formdjaban foghatdk fel; kisérleteken alapulnak, hely-
fliggbek, és specifikusak”.

,Az ismeretelmélet értelmezésében a kvantitativ kutatas a természete sze-
rint megerdsité és deduktiv, mivel a tudast a feltevések empirikus megerGsitése
igazolja. A kvalitativ kutatds természete viszont kisérletezd és induktiv, mert az
ismeretet a kutatok generaljak vagy alkotjak a szubjektiv és beleérzé megérzés,
a kisérletezés és a megfigyelés segitségével” (Johnson és Christensen, 2012).

1 Heng Luo: Qualitative Research on Educational Technology: Philosophies, Methods
and Challenges. International Journal of Education Vol 3, No 2 (2011)
http://www.macrothink.org/journal/index.php/ije/article/view/857/827
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Kutatasi probléma Hipotezisek i
meghatarozasa megfogalmazasa [Opera c'inal izalas|
KUtatasi eszkoz i

: — | Adatgyujtes
megtervezése gyu) | Adatelemzes
Kovetkezlietesek Eredmenyek
megrajzolasa kbzreadasa

33. dbra: A tdrsadalomkutatds linedris modellje

4.4.3 Az oktatastechnoloégiai kutatasok kvalitativ
madszerei

A kozhiedelemmel ellentétben azonban, a kvalitativ néz6pontok és adat-
gy(jtési mddszerek alkalmazasanak régre nyulé hagyomanyai vannak az okta-
tastechnoldgia kutatasaban, és napjainkban is egyre tobb figyelmet kap a teri-
let kutatditol. A valaha elfogadhatatlannak itélt kutatasi kérdések és mddszerek
mara elfogadottakka valtak; olyan tanulmdnyok jelenhetnek meg, melyek valto-
zatos kvalitativ modszereket alkalmaznak, és valtakozé paradigmakon alapul-
nak. Példaul az oktatdast segit6 médiumok haszndlatardl sz6l6 tanulmanyokban
gyakran szerepel annak leirdsa, hogy a médiumokat hogyan haszndljak fel a
tandrdkon, errél hogyan vélekednek a tanarok és a didkok. Az interjukbdl és a
megfigyelésekbdl is narrativ adatokat idéznek. Egyre tobb esettanulmanyban és
design-alapu kutatdsban jelenik meg a folyamatok, a kontextus, az attit(id, a
tdrsas kapcsolatok és a kutatdk szubjektivitdsanak részletes jellemzése. A szak-
irodalomban tulnyomédan az etnografia, az esettanulmany és a design-alapu
kutatds szerepel, ezért ebben a részben az oktatastechnoldgia harom f6 kvanti-
tativ kutatasi mddszereként ezt az els6 kettdt vizsgaljuk meg. Legf6bb tulajdon-
sagaikat, lehet&ségeiket és korlataikat elemezziik.

4.4.4 Etnogrifia

http://www.etnologia.mta.hu/~nagykzs/hva/txt_ie/ie tartalom.html

A brit és amerikai tarsadalomtudomadnyi terminoldgia az etnografiat egy
sajatos és komplex kutatasi moddszerként definidlja. Az etnografia altaldnos
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értelemben a kutatas és az irds azon formdja, amelynek eredményeképpen
leirds, szamvetés készill az iré életmddjardl, és azokérdl is, akikrdl 6 irt. , Az
etnografia tehdt ebben az értelmezésében egy olyan kutatdsmddszertan illetve
gyakorlat, melynek alapja a résztvevé megfigyelést kozéppontba allité terep-
munka. Az etnografiat ugyanakkor Clifford Gerrtz nyoman ennél sokkal tobbnek
is tartom, pontosabban Ugy gondolom, hogy mogotte egy hatarozott célképzet
jelenik meg: a tarsadalmi jelenségek lehetd legmélyebb megértése és interpre-
tacidja, ,slrl leirdsa”; forditds az idegen és a sajat kozott. Az etnografia igy
tehat egy, a vellink szemben allé idegen megértésének mddszere. Az interaktiv
etnografia ezt a koncepciot kiegésziti a tarsadalmi jelenségek komplexitasanak
medialitassal. Az interaktiv etnografia tehat nem targydban, hanem maddszeré-
ben kilonbozik az etnografia egyéb agaitdl, pl. a cyberethnography-tdl, ugya-
nakkor mddszertani hozadéka bGségesen kamatozhat azok szamara is.” (Nagy
Karoly Zsolt, 2006) Az etnografiai kutatas iranyitasakor a kutatoknak az adat-
gyljtés miatt fel kell mérnitk a kbrnyezetet, és a részévé is kell valniuk, amikor
a kutatds soran az egyik vagy masik résztvevével interakciéba keriilnek.

Az oktatastechnoldgia esetében az etnogréfiai tanulmanyoknal tobbnyire a
résztvev6 megfigyelési technikat alkalmazzdk (participant observation
technique), melynek soran helyszini jegyzetek formajaban rogzitik az osztaly-
termi viselkedést, a tanari és tanuloi kozléseket. (A hazai mikrotanitasi gyakor-
latban, amely a tandri készségfejlesztés bevalt eljarasa, a mdédszer nem ismeret-
len, bar nem kutatasi célra alkalmazzak.) Az etnografiai kutatas ciklikus.

Adatgyujtes

Kérdések N

felvetése Adafrdgzités
i

Kutaiasi tema
kivalasztasa
Tani#many-
iras

34. dbra: Az etnogrdfiai kutatds ciklikus

Adatelemzes

Az elemzést roviddel a megfigyelés utan végzik, azzal a céllal, hogy azono-
sitsdk a viselkedések, az események és a jelenségek mintazatait, s a kovetkez6
megfigyelések sordn még jobban megvizsgalhassak ezeket. A mikrotanitds koz-
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ismert moédszer a tanarképzésben, egy kutatasi modszernek is tekinthetd. Sza-
mos esetben a kutaték mint tanarok, vagy mint kozvetit6k kapcsolédnak be az
oktatas folyamataba. Valdjdban az alaposan és gondosan kimunkalt etnografia
hidnya a legfébb kritikai észrevétel az oktatastechnoldgidban alkalmazott et-
nografiai kutatassal szemben. Gyakran csak rovid ideig tartanak; hetente né-
hany 6ran at. A kutatdknak gyakran nincs meg a forrasuk arra, hogy a vizsgalt
terileten legyenek/éljenek hosszabb id6n keresztil. Azokban a kutatasokban,
ahol a kutaték egyben tanarok is, a megfigyelések, jegyzetek készitése is némi
etikai aggodalmat kelt. A feljegyzések irasa kdzben kevésbé tudnak figyelni a
tanitdsra, igy potencialisan sérilhet a résztvevik (tobbnyire a didkok) érdeke és
joléte.

4.4.5 Esettanulmany

Az esettanulmany az etnografia egy specialis tipusanak is tekinthetd. Az
etnografidhoz hasonldan az esettanulmany is természetes kérnyezetben zajlik.
A megfigyelésekrél, interjukrdél, masolatokrdl, jegyzetekrdl készitett narrativ
adatok haszndlataval gazdag leirdsat kaphatjuk az észleleteknek, attitlidoknek,
reakcioknak, kapcsolatoknak és a kérnyezetnek. Abban azonban kiilonbozik a
legtobb etnografiai vizsgalattél, hogy az esettanulmanyok az oktatdsi gyakorlat
egy adott pillanatara fokuszalnak, és annak a pillanatnak a teljes dokumentacio-
jabdl prébalnak meg elméleti és szakmai betekintést nyerni. Az esettanulma-
nyokat — céljuktél figg6en — harom kategédridba lehet sorolni.

e Ertelmezd (explanatory): Az értelmezé esettanulmdnyok azt prébaljak
meghatarozni, hogy egy gyakorlat hogyan és miért torténik. Az a cél,
hogy az ok és okozati kapcsolatokat felderitsék. Az eseteket arra hasz-
naljak, hogy megmagyarazzak, vagy kidolgozzdk a feltételezett alkalmi
kapcsolatokat az olyan valds intervencidékban, melyek tulsagosan 6ssze-
tettek az alapkutatasok szamara.

e Feltdro (exploratory): A feltard esettanulmany olyan helyzeteket vizsgal,
melyben az értékelt beavatkozadsnak nincs tiszta, korilhatarolt eredmé-
nye. A kutatas f6 kérdéseinek a megallapitdsa el6tt terepmunkat és
adatgydjtést végeznek; és a kutatas eredményét gyakran egy masik ok-
tatdskutatasi forma kezdetének tekintik.

o A leird (descriptiv) esettanulmanyt olyan dokumentum létrehozéasara
haszndljdk, mely megvilagitja a tapasztalat bonyolultsagat, valaszokat
adva egy sor — deszkriptiv elméleten alapuld — kérdésre.

Az esettanulmanyokat hagyomdnyosan a kvalitativ jelentésekben hasznal-
tak, hogy dokumentaljak és megtdrgyaljdk a technolégiai alkalmazasok tervezé-
sét és implementaciojat. Azonban napjainkban egyre tobb esettanulmanyt pub-
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likdlnak oktatdstechnoldgiai folydiratokban. Ennek a jelenségnek az oka az,
hogy az alapkutatdsok eredménye nem hat a napi oktatasi gyakorlatra. Az alap-
kutatasok altal kinalt alapelvek, iranyelvek tul hatarozatlanok ahhoz, hogy gya-
korlati segitséget jelenthessenek egy adott helyzetben. Ezzel szemben egy Ulgy-
nek az egyedisége és a kutatdnak az adott Ugyben szerzett szubjektiv
tapasztalata eredményezheti a kérnyezetbe helyezett pillanat (contextualized
instance) mélységeiben vald felfogasat a nagymennyiségl adatgylijtemény és
reflexié alapjan. Ennek eredményeképpen az esettanulmanyok erésen koétéd-
nek helyhez és id6hoz; ,elkételez6dést mutatnak a lokalizalt tapasztalat min-
dent elsopré jelentésége irdnt”. Az esettanulmanyok az alabbi feltételek mellett
tekinthet6k megfelel kutatasi modszernek:

e A kutatds fokusza a ,,hogyan” és a ,miért” kérdéseken van;
e A kutaték nem manipulalhatjak a résztvevék viselkedését;

e A kontextuadlis feltételek kiemelked&en relevdnsak a tanulmanyozandé
jelenséghez,

e Ajelenség és a kontextus kozotti hatar nem egyértelm.

Egy jO példa az oktatastechnoldgiai kutatdsban megjelené esettanulmany-
ra az a tanulmany, mely a multimédias eszkdzok segitségével megvaldsitott
tdvoktatdshoz kapcsolddo eseteket vizsgalta (Luetkehans, 1999). Kutatasi maod-
szerként azért az esettanulmanyt alkalmaztak, mert az online tanulasi kérnye-
zet kllonlegessége és Osszetettsége kiemelkedGen relevans volt a tanulmanyo-
zott jelenséghez. A felmérésekbdl, megfigyelésekbdl, félig strukturalt interjuk-
bdl, szamitégépes transzkriptekbdl, a résztvevdk kikérdezésébdl és a fékusz-
csoportokkal készitett interjukbdl 0©sszegy(jtott adatok alapjan alaposan
kidolgozott véleményt kindltak az olvaséknak, bemutatva, hogy a szamitdgépe-
ken és a médian alapuld technoldgia tulajdonsdgai és alkalmazdsai hogyan ta-
mogatjak az egylittm(ikodé tanulast az online tanuldsi kdrnyezetben. A kutatdk
sajat tapasztalataira vonatkozo reflexidi is fontos adatforrasként szolgalhatnak
az esettanulmanyoknal, és az oktatdk szdmara hasznos eredményeket hozhat-
nak hasonlé helyzetben. Példaul Foley és Luo (2011) olyan esettanulmanyt vé-
geztek, melyben egy egyszer(i oktatasi iPhone alkalmazast készitettek, abbdl a
célbdl, hogy vizsgdljak a prototipus gyors elterjesztésének szerepét a mobil
tanuldsi rendszer tervezésében. Az iPhone alkalmazds tervezésének és tesztelé-
sének folyamatdra vonatkozd reflexidikat is szerepeltették a tanulmanyban, hogy
bemutassak az altaluk javasolt technoldgiai megoldasok elényeit és korlatait.

Az esettanulmanynak, mint kvalitativ kutatasi médszernek, megvannak a
korlatai is. A vele szembeni altalanos kritika (a validitas és a megbizhatdsag
hidnya, az altalanositasra vald képesség hianya, a nem kontrolldlhato elfogult-
sag és szubjektivizmus) igazsagtalan és problematikus; hiszen kialakuldsaban
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szerepet jatszottak a kvantitativ kutatas standardjai is. Valdjaban a kon-
textualizalt fékuszt és a szubjektiv reflexidkat az esettanulmdany egyediildllé
értékének és erGsségének kellene tekinteni. Azonban van néhdany kérdés, ame-
lyet meg kell fontolni, miel&tt esettanulmany készitése mellett dontiink. ElGszor
is az esettanulmany hajlamos tul sok, részletes adatot szolgdltatni, és mind a
kutaték, mind az olvasék eltévednek benne, elvesztve a kutatds f6 témainak a
fokuszat. Mdsodsorban az esettanulmdny nem tartozik a koltséghatékony kuta-
tdsi modok kozé, hiszen a nagymennyiségli és részletes adatok elemzése id6-
igényes és draga. Végll, az esetek dsszetettségét, komplexitdsat nehéz egysze-
rden bemutatni, nehezen interpretdlhato.

4.4.6 A kutatasok cél és modszer szerinti
osztalyozasa, tipologidja

Az elmult harom évtizedben az oktatastechnoldgia kutatéi a kvalitativ ku-
tatasi modszereket is felhaszndltak, hogy megvizsgaljak és felfedezzék az okta-
tastechnoldgia kilonb6z6 aspektusait. Az érdeklédés fékusza athelyez6dott a
technoldgiai integracid hatasairdl a tagabb esetekre. Példaul az oktatdsi kor-
nyezet szempontjaira, a tandrok és tanulék interakcidira és nézeteire, az okta-
tasi intézmények politikai és szocio-6kondmiai kapcsolataira, az instrukcids
design dontéseire és megallapitott magyarazataira. A kvalitativ mddszereket
(példaul etnografia, esettanulmany, design-alapu kutatds) olyan esetekben
alkalmazzak (sikerrel, mert szamos tanulmany és fontos eredmény sziletik),
amikor az alapkutatas képtelen elérni a sziikséges eredményeket. Az oktatas-
technoldgiai szakférumokon publikalt eredmények elemzése alapjan, a kutatok
altal kozreadott cikkek osztalyozasi rendszere, Dick és Dick (1989) szerint:

Kézleménytipus
Szakirodalmi attekintés

A cikk, tanulmany f6 jellemz6i

az irodalom egészének Gsszefoglaldsa, id6nként kritikai szan-
dékkal, idénként pedig, helyzetjelentés

Uj modell vagy eljarasmod megfogalmazasa egy szakmetodikai
kérdéshez

Mdédszertani cikk

Elméleti cikk

elsGsorban a kutatasi terllet elméleti irodalmat haszndlja fel,
vagy hozzajarul ahhoz

Empirikus  és  kisérleti

tanulmany

az értékeld tanulmanyok kivételével az 6sszes olyan tanulmany,
mely adatok segitségével vonja le a kbvetkeztetéseket

Leird tanulmany

informacidk kozlése adott programrdl vagy eseményrél, kevés
adattal, vagy adatok haszndlata nélkal

Ertékels tanulmany

adatok és informacidk megjelenitése abbdl a célbdl, hogy egy
adott program vagy modszer hatékonysagat mutassa be, tobb-
nyire alkalmazott kérnyezetben

Szakmat érint6 tanulma-
nyok

az oktatastechnoldgiaval, mint szakmaval foglalkozé tanulma-
nyok jellemzése, pl.: kompetenciak meghatdrozdsa, szakmai
gyakorlatok leirasa
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35. dbra: A kutatdi cikkek osztdlyozdsi rendszere (Dick és Dick, 1989)

Az oktatastechnolégia teriiletén a kvalitativ kutatas lazan korilhatarolt,
mig mas terlleteken — példaul a szocioldgia vagy az antropoldgia terén — régi
hagyomdnyai vannak a kvalitativ kutatasnak, és ott pontos mddszernek is sza-
mit. A narrativ adatokat sok oktatdstechnolégiai tanulmany széleskorlen al-
kalmazza; azonban ennek ellenére gyakran azon realista nézet szerint gydjtik és
elemzik az adatokat, miszerint az igazi tudas létezik és mérhet6 a tanuldk telje-
sitménye alapjan. A technoldgiai alkalmazasokat ,szallitokként” vagy oktatasi
sintervenciokként” kezelik. Sok kutatas az oktatasban elért ,hatékonysagra”
Osszpontositott, és az elért kovetkeztetésekbdl altalanositani kivant a leirds
vagy a felfedezés helyett. J6 néhdny tanulmanyban az adatokat révid idGinter-
vallumban gydjtotték (pl.: néhany idGpont egy szemeszter alatt); a tanarok és a
diakok tarsadalmi, nemi, osztalybeli és kulturdlis hovatartozasat csak ritkan
emlitették. Az USA-ban az Association for Educational Communications and
Technology (AECT) — miutan észrevette ezeket a problémakat — javasolt egy
kritériumrendszert az oktatdstechnoldgia teriletén végzett kvalitativ kutatas
szamadra, azzal a szandékkal, hogy novelje a pontossagot, a validitast és a tarsa-
dalmi relevanciat. ,Az ismérvek alapjan a kutaték célozzak meg a javasolt kuta-
tasi problémak gyakorlati értékeit, hogy legyen elméleti értékiik és haszndlha-
tésaguk is. Az ismérvek szerint tobb figyelmet kell forditani a kivalasztott
mddszerek lételméleti és ismeretelméleti feltevéseire, hogy kikiiszobolhetd
legyen barmilyen konkurdlé ismeretelméleti vagy egyéb feltételezés, ami ér-
vénytelenithetné a kutatas allitasait.”

A szisztematikus kvalitativ kutatas jelent6sen hozzdjarulhat az oktatas-
technoldgia tudomanyos elfogadottsagdhoz és gyakorlatdhoz is. Ez nem jelenti
a kvantitativ kutatdsok mell6zését, hiszen a kutatdsok targydnak és céljanak
megfelel6en vélasztjdk a modszereket. A kutatasok célkategoriai, vagyis a kuta-
tasi célok rendszere:

Célkategoria A kutatas f6 jellemzéi

Elméleti: a kutatas a jelenségek magyarazatara 0sszpontosit, segitségil hivva a
logikai elemzést, tovdbba a tedriak, alapelvek és mas kutatasi formak
(pl.: empirikus tanulmanyok) eredményeinek szintézisét.

Empirikus: a kutatds arra fokuszal, hogy meghatarozza, az oktatas hogyan m-
kodik; ehhez felhasznalja a kommunikacio, a tanulas, a teljesitmény
és a technoldgia elméleteihez kapcsolddo kovetkeztetéseket.
Interpretacio: a kutatas azt kivanja 4brazolni, hogy az oktatds hogyan mikaodik;
ehhez leirja és értelmezi az emberi kommunikaciéhoz, tanuldshoz,
teljesitményhez és a technoldgia hasznalatahoz kapcsolodéd jelensé-
geket.

Posztmodern: a kutatas azokat a feltevéseket vizsgdlja, melyek alapul szolgélnak az
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Célkategoria

A kutatas f6 jellemzéi

emberi kommunikacidhoz, a tanulashoz és a teljesitményhez kapcso-
16dé technoldgiai alkalmazasoknak; az a céljuk, hogy felfedjék a
rejtett tanterveket és megerGsitsék a jogfosztott kisebbségeket.

Fejlesztési:

a kutatas kozéppontjaban az emberi kommunikacioé, a tanulas és a
teljesitmény novelése érdekében, a technoldgia és az elmélet fel-
hasznalasaval kitalalt és fejlesztett kreativ megkozelitések allnak.

Ertékels: a kutatas egyéni programra, termékre, maddszerre Osszpontosit,
tobbnyire alkalmazott kérnyezetben; célja a vizsgalt dolog leirasa,
fejlesztése, esetleg a hatékonysagnak, az értéknek a felmérése.

36. dbra: A kutatdsi célkategoridk Reeves szerint
Megnevezés A mdédszer f6 jellemz6i
Kvantitativ: kisérleti, kvazi-kisérleti, korrelacids vagy egyéb modszerek, me-
lyek elsGsorban a kvantitativ adatokra és elemzésiikre épulnek, ko-
vetkeztetéseken alapul6 statisztikak felhasznalasaval.
Kvalitativ: megfigyelések, esettanulmdanyok, napldk, interjik és egyéb

maodszerek, amelyek magukban foglaljak a kvalitativ adatok gydjtését
és elemzését; felhaszndlva a megalapozott elméletet, és az etnogra-
fiai megkozelitéseket.

Kritikai elmélet:

a szoveg és az azt szallitd technoldégiak dekonstrukcidja, azaltal
hogy megkeresik a binaris oppozicidkat, a rejtett tanterveket és a
jogfosztott kisebbségeket.

Szakirodalmi at-
tekintés:

kutatdsi szintézisek valtozatos formai; elsGsorban a kutatds
egyéb formainak elemzését és integracidjat foglalja magaban; pl.:
gyakorisag-szamlalas, meta-analizis.

Kevert méddsze-
rek:

kutatasi megkozelitések, melyek tobb mddszert kevernek: tébb-
nyire a kvalitativat és a kvantitativat, és az eredményeknél
triangulaciét alkalmaznak.

37. dbra: Kutatdsi mddszerek osztdlyozdsi rendszere Reeves szerint

Sok kutatds az oktatdsban elért ,hatékonysagra” 0sszpontositott, és az el-
ért kovetkeztetésekbdl altaldnositani kivant a leiras vagy a felfedezés helyett.
Kivanatos, hogy a kutatdk célozzak meg a javasolt kutatasi problémak gyakorlati
értékeit, hogy legyen elméleti értékik és hasznalhatdsaguk is.

Osszefoglal6 kérdések, feladatok:

R. Gagne nézeteire tamaszkodva ismertesse a tanulds tipusait, hierarchia-
jat, a tanuldsi folyamat eseményeit, és az ISD modellt!

Sorolja fel, és két modell (AECT, ADDIE, Dick & Carrey, Kemp, et.c.) felrajzo-
lasdval ismertesse az oktatasfejlesztési rendszermodellek k6z6s jellemzgit!
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Vazolja fel és részletesen jellemezze az ADDIE és a HPT modelleket, majd
hasonlitsa 6ssze a két modellt!

Milyen modellt vélasztana egy kornyezetvédelmi téma, tantargy/kurzus,
szakképzés megtervezéséhez és kifejlesztéséhez?

Melyek a Reeves-féle kutatdsi célkategdridk és mddszerek?



5 OSSZEFOGLALAS

5.1 PEDAGOGIAI TERVEZESI MODELLEK

A tervezés sajatossdgainak feltardsara két megkozelités taldlhatd a szak-
irodalomban:

e - atervezés mint tevékenység részletes leirasa és elemzése,

e -atervezés mint gondolkoddsi folyamat kutatasa.

A két iranyzat a pedagdguskutatas két id6ben egymast kovets paradigma-
jat is jelzi. A 60-70-es éveket a pedagdgiai tevékenység behaviorista alapu vizs-
galatai jellemzik, mig a 80-as évek kutatdi a pedagdgiai dontések, probléma-
megoldas kognitiv folyamatainak megismerését tlzték ki célul. Ez az irdnyzat
gazdagodik a konstruktivista tanulds-felfogassal, amely a reflektiv gondolkodas
és magatartads hatasat vizsgalja a pedagdgiai kompetenciak kialakitdsdban és
fejlesztésében.

a) A tervezési tevékenységet leird modellek kézll alapvetd a Tyler és kdve-
t6i dltal kidolgozott raciondlis cél-eszk6z modell, amelynek alkalmazasakor
azonban figyelembe kell venni a pedagdgiai valdsagnak a gazdasagi-, ipari tevé-
kenységtél eltéré sajatossagait is,

e - a pedagodgiai célok sajatos természetét,

e - a pedagdgiai szituacido komplexitasat,

e - kiszamithatdsaganak korlatjait, egyediségét,
e - a pedagdgiai feladatok sokféleségét,

® - a3z oktatas torténeti hagyomanyait.

Ide sorolhaté még, mint varidnsa, az integralt cél-eszkdz modell és a halds
tervezés modellje. Ez utdbbiak alapvetGen kovetik a raciondlis cél-eszkéz mo-
dell tevékenység-strukturajat, csak ezen belil kiilonb6z6 jelentéséget tulajdoni-
tanak az egyes elemeknek.

A raciondlis modell a hatékonysag novelése érdekében alapvetfen két
ponton haladja meg a tartalom- és mddszer-kézpontl hagyomanyos tervezési
gyakorlatot és gondolkodast, a tanitdsi-tanuldsi célok els6dleges szerepének
biztositasaval a tervezés és megvaldsitas teljes folyamataban, és a cél-orientdlt
ellenérzés és értékelés altalanossa tételével. A racionalis modell alapjan a terve-
zés folyamata linearis és szekvencidlis. Az Eisner nevéhez kot6dé integrdlt cél-
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eszkoz tervezési modell a tanulasi folyamat individudlis jellegébdl kévetkezéen
elveti a célok el6zetes meghatdrozasanak lehetfségét, ehelyett a tevékenysé-
geket dllitja a tervezési folyamat kozéppontjaba, amelyek integrdltan tartalmaz-
zak a tanitas-tanulas céljait is. A feladatok sajatossdgaibdl addddan a linearis és
szekvencidlis tervezés mellett jellemz6 a hdlo jellegli tervezés is, amely a tanu-
16k aktudlis magatartasanak, tevékenységének figyelembe vételét emeli ki a
tervezés folyamatdban.

Ezeknek a sajatossagoknak megfelel6en helye lesz a pedagdgiai tervezés-
ben a célkézpontu tervezés mellett a tartalom- és folyamat-kdzpontunak is, a
linearis, szekvencialis mellett a ciklikus és halds tervezésnek is.

b) A tervezés dontéshozatalként és problémamegoldasként vald vizsgalata
sem vezetett egy egységes modell kialakitasahoz. Lényeges vonasokkal gazdagi-
tottak ugyanakkor a tervezésre vonatkozo ismereteket az alabbi tertleteken:

e - A dbntéshozatali paradigma egyrészt az informaciok gyljtésének,
elemzésének és a dontés soran vald felhasznalasanak fontossagat hang-
sulyozza, masrészt az alternativakban valé gondolkodast, mint a haté-
kony tervezés kritériumat emeli ki.

A tervezés problémamegolddsként valé modellezése soran a dontéshozata-
li paradigma fontos sajatossagokkal béviil, az értékelés és rutinna tétel mozza-
nataival. Ugyanakkor arra a tapasztalatra épit, hogy a tanarok a problémameg-
oldas soran nem kiilonboz6 varidnsok kozti valasztas alapjan hozzak meg
dontéseiket, hanem egy megolddst keresnek, amelyet az el6zetes gondolati
ellenérzés utan néha korrigdlnak.

A tervezési kompetencia kialakuldsa és fejlesztése érdekében figyelmbe
kell venni a gondolkoddsi és tevékenységi elemeket egyarant.

A céltételezés folyamatanak elsajatitasa mellett a tananyag elemzésének és
elrendezésének kérdései, a tanitdsi-tanuldsi stratégia és az ellenGrzés-értékelés
megtervezése tartozik az alapvetd feladatok kozé. A tananyag strukturalas
meghatdrozoi elsGsorban a logikai és pszicholdgiai szempontok, a tanitasi-
tanuldsi tevékenységek kivalasztdsanal pedig a tanuldi 6ndllésag minél nagyobb
mértékben vald biztositdsa jatssza a fGszerepet. Az értékelés mddjainak terve-
zésénél figyelmet kell szentelni a viselkedési célok és ellen&rzésuk-értékelésiik
kizadrdlagos alkalmazdsdnak, illetve a szummativ értékelés tulsulyanak veszélyei-
re. Napjainkban egyre meghatarozobb szerepe van a korszerli modszerek és
eszk6zok, a megfeleld tanulasi kdrnyezet tervezésének.
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